Plan de descongestion

Contexto normativo

El régimen sancionatorio ambiental en Colombia ha sido objeto de importantes
desarrollos normativos para fortalecer la proteccidon del medio ambiente y garantizar
el cumplimiento de la legislacién ambiental. La Ley 1333 de 2009 establecid el
procedimiento sancionatorio ambiental, definiendo las infracciones, sanciones y
medidas preventivas aplicables. Posteriormente, la Ley 2387 de 2024 introdujo
modificaciones significativas para optimizar este procedimiento y dotar a las
autoridades de herramientas en la prevencidn y sancién de infracciones ambientales.

Estas normas otorgan a la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA) la competencia para
ejercer la potestad sancionatoria, de conformidad con el articulo 66 de la Ley 99 de
1993, en virtud de la cual puede investigar, evaluar y sancionar las conductas que
constituyan infraccién ambiental en el Distrito Capital. Para ello, la SDA cuenta con
instrumentos como la imposicién de medidas preventivas, sanciones y mecanismos
de correccién o compensacion, con el objetivo de garantizar la proteccidén efectiva de
los recursos naturales y el medio ambiente en la ciudad de Bogota.

La Ley 2387 de 2024 introdujo algunos cambios en el procedimiento sancionatorio
ambiental, entre los cuales se destacan:

¢ Incremento de las multas: El tope maximo de las multas se elevé a 100.000
SMLMV, buscando robustecer la capacidad disuasoria de las sanciones
economicas.

¢ Incorporacidn de la etapa de alegatos de conclusidén: Se afadio esta etapa al
procedimiento sancionatorio, permitiendo a los investigados presentar sus
argumentos finales antes de la decision, siempre que se hayan practicado
pruebas en el periodo probatorio.

e Ampliacidn del término para declarar la responsabilidad: El plazo para que
la autoridad ambiental emita la decision sobre la responsabilidad del infractor
se extendi6 de 15 a 80 dias habiles, brindando mas tiempo para una evaluacion
del caso.

e Suspensidny terminacion anticipada del procedimiento por correcciéon y/o
compensacion ambiental: Se establecié la posibilidad de suspender el
procedimiento sancionatorio si el presunto infractor proponey ejecuta medidas




para corregir o compensar el dafio ambiental, lo que puede conducir a la
terminacién anticipada del proceso.

Uno de los cambios mas relevantes es la introduccién de un término perentorio de
cinco (5) afos, contados a partir del inicio formal del procedimiento sancionatorio,
para adelantar las diferentes etapas procesales y adoptar una decisién de fondo, en
concordancia con los principios de eficacia, economia y debido proceso. Este limite
temporal obliga a la administracién a implementar mecanismos que eviten la
paralizacion de actuaciones, promuevan la descongestion y optimicen los recursos
disponibles, como precisamente lo pretende este plan. Este término es prorrogable
por una sola vez por un lapso igual con base en la complejidad del caso o del acervo
probatorio.

Asi mismo, la Ley 2387 de 2024 cualifico los requisitos para la formulacion de cargos,
al exigir no solo la identificacion de la conducta infractora y su subsuncién en el
postulado normativo correspondiente, sino también la evaluacién de la potencialidad
de la conducta para causar dafio o afectacion o riesgo ambiental, lo cual fortalece el
principio de lesividad y el caracter material del derecho sancionador. Ademas, se
impone la obligaciéon de motivar expresamente la aplicacién de las circunstancias
agravantes, lo que refuerza la exigencia de argumentacioén técnica y juridica en cada
caso concreto.

Estas disposiciones implican un mayor grado de exigencia en el analisis previo a la
expedicién de actos administrativos, razén por la cual el Plan de Descongestion prevé
tiempos razonables para la revisién individualizada de cada expediente, asi como
medidas para la estandarizacién de criterios juridicos en torno a la formulacién de
cargos y la estructuracién del daino ambiental.

Estas modificaciones tienen como fin o propdsito hacer el procedimiento mas
eficiente y garantizar derechos de las partes, ademas de una mayor efectividad en la
aplicacién de las sanciones ambientales.

Descongestion de Procesos Sancionatorios

La acumulacién de procesos sancionatorios en la Secretaria Distrital de Ambiente
(SDA) hagenerado retrasos en laresoluciéon de casos, afectando la eficacia del régimen
sancionatorio. La Ley 2387 de 2024 establece la obligacién de formular un plan de
descongestion para los procesos sancionatorios ambientales que superen los 15 afos
y estén proximos a los 20 afos desde su inicio, con el objetivo de resolver estos
expedientes en un plazo maximo de tres anos.




Asi entonces, la implementacion de un Plan de Descongestion de Procesos
Sancionatorios Ambientales es fundamental para garantizar la eficacia y eficiencia en
la aplicacion de las normas ambientales.

Este plan no solo busca reducir el rezago de expedientes, sino también asegurar que
los procedimientos se desarrollen conforme a los principios del derecho
administrativo, respetando los derechos de las partes involucradas y cumpliendo con
los deberes de la autoridad ambiental.

El procedimiento sancionatorio ambiental se rige por principios fundamentales que
orientan la actuacioén de las autoridades y garantizan la proteccién de los derechos de
los administrados. Entre ellos se destacan la legalidad, que exige que toda actuacion
administrativa esté fundamentada en la ley; el debido proceso, que garantiza que los
procedimientos se realicen de manera justa y con posibilidad de defensa; la
imparcialidad, que obliga a las autoridades a actuar con objetividad; la transparencia,
que permite que las actuaciones sean accesibles a las partes interesadas; la
celeridad, que busca evitar dilaciones injustificadas; y la proporcionalidad, que
establece que las sanciones deben ser adecuadas a la gravedad de la infraccion.

Dentro del procedimiento sancionatorio, los administrados cuentan con derechos
esenciales que garantizan su proteccidon y participacién efectiva. Entre estos, el
derecho de defensa les permite presentar descargos, aportar pruebasy controvertir las
que se presenten en su contra. Asimismo, tienen el derecho a ser notificados, lo que
les permite conocer oportunamente las actuaciones y decisiones que los afectan, y el
derecho a la presuncién de inocencia, que establece que solo podran ser sancionados
una vez se demuestre su responsabilidad en el proceso. Adema3s, tienen derecho a la
igualdad, para ser tratados sin discriminacién alguna, y a la informacidén, con acceso a
los documentos y actuaciones del expediente.

Por su parte, las autoridades ambientales tienen la responsabilidad de iniciar y
conducir el procedimiento sancionatorio cuando se detecten posibles infracciones.
También deben garantizar el debido proceso, asegurando que cada etapa del
procedimiento se realice conforme a la ley y respetando los derechos de las partes.
Ademas, estan encargadas de imponer sanciones y medidas correctivas, asi como de
informar y notificar a los interesados sobre las decisiones adoptadas. Mantener la
transparencia en sus actuaciones es un deber esencial, al igual que respetar los
principios de proporcionalidad y razonabilidad en la imposicion de sanciones y
medidas.

La acumulacién de procesos sancionatorios sin resolver puede generar impunidad y
desconfianza en la gestion ambiental. Por ello, es necesario adoptar medidas que
permitan optimizar los procesos administrativos, identificar acciones de mejora y




garantizar que las decisiones sancionatorias se ajusten a lo dispuesto en la Ley 1333
de 2009 y sus modificaciones introducidas por la Ley 2387 de 2024.

En consecuencia, la ejecucidn efectiva de un Plan de Descongestién permitira reducir
la carga procesal, fortalecer la confianza social en el sistema sancionatorio ambiental
y asegurar una proteccion efectiva del medio ambiente. Ademas, garantizara que las
sanciones y medidas correctivas se apliquen de manera oportuna y justa,
contribuyendo asi a cumplir con el fin disuasorio de la norma, en la medida en que una
respuesta pronta y proporcional frente a la infraccién ambiental desalienta la
repeticién de conductas lesivas, promueve la observancia de la normativa ambientaly
reafirma la autoridad legitima del Estado en la defensa del interés general.

Analisis de los Expedientes Sancionatorios con
antiguedad entre 10 y 19 anos

Si bien, la Ley 2387 de 2024 ordena que se debe formular e implementar un plan de
descongestion para procedimientos que tengan de 15 a 20 afos de antigliedad, la
Secretaria considera que es necesario ampliar el espectro temporal del plan al rango
de 10 a 19 afos.

La revisién de los expedientes sancionatorios con una antigiedad de entre 10 y 19
anos revela un total de 4.314 expedientes pendientes de resolucidon dentro de la
Secretaria Distrital de Ambiente (SDA). Estos expedientes se encuentran distribuidos
en tematicas o tipos de infraccién provenientes de las diferentes subdirecciones de la
Direccion de Control Ambiental, evidenciando la magnitud del rezago y la necesidad
de implementar estrategias efectivas de descongestion.
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De acuerdo con la informacién expuesta en la tabla anterior, el total de expedientes
sancionatorios ambientales pendientes de resolucidon asciende a 4.314 casos,
distribuidos en cuatro Subdirecciones misionales, cada una con competencias




especificas en el marco del control, seguimiento y vigilancia ambiental. A
continuacidn, se explican las cifras reportadas, considerando su peso relativo frente al
totaly los retos asociados en términos de volumen y gestion administrativa.

La Subdireccidn de Silvicultura, Flora y Fauna Silvestre (SSFFS) concentra la mayor
carga procesal, con 1.895 expedientes pendientes, 0 que equivale
aproximadamente al 43,9 % del total general. Esta cifra refleja la complejidad del
sancionatorio frente a actividades relacionadas con aprovechamiento forestal, trafico
ilegal de fauna y flora, y afectaciones ecosistémicas de origen antrdpico, situaciones
gue han generado una acumulacion significativa de procedimientos sancionatorios a
lo largo del tiempo. La distribucién anual evidencia que la mayor concentracién se
encuentra en los expedientes con 10 y 11 anos de antigliedad, aunque también se
reportan casos con mas de 15 anos sin resolucion definitiva.

Es de anotar que uno de los factores determinantes que inciden directamente en la
eficiencia procesaly la solidez juridica del procedimiento sancionatorio ambiental es
la adecuada individualizacion del presunto infractor desde las etapas tempranas del
tramite administrativo, particularmente durante la elaboracién y notificacién del acto
de apertura de investigacion y, de manera critica, al momento de proceder a la
formulacién de cargos.

La omisién o deficiencia en esta individualizacion fundamental puede acarrear
consecuencias juridicas y procesales de considerable gravedad, incluyendo
dificultades probatorias insalvables que comprometen la demostracién de la
responsabilidad, dilaciones injustificadas que afectan la celeridad del procedimiento
y pueden generar el vencimiento de términos procesales, y, en los casos mas criticos,
la necesidad imperativa de reponer actuaciones procesales ya surtidas o declarar
nulidades de pleno derecho que comprometen definitivamente la eficacia de la
funcién administrativa sancionadora y pueden resultar en la pérdida total del proceso.

Dicho de otro modo, estas deficiencias en la individualizacién pueden manifestarse en
diversas formas, desde la identificacion incorrecta de la razén social o denominacién
delsujeto investigado, pasando por la confusidon en la determinaciéon del representante
legal competente, hasta la atribucidn errénea de responsabilidades a personas
naturales o juridicas que no ostentan la calidad de ejecutores materiales de la
conducta investigada o de responsables legales de la actividad que genera la presunta
infraccidon ambiental.

En segundo lugar se encuentra la Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual
(SCAAV), con un total de 1.778 expedientes, lo que representa el 41,2 % del total de
casos en tramite. Este volumen esta asociado al seguimiento de fuentes fijas de
emision, contaminacién visual y ruido ambiental, principalmente por actividades
industriales y comerciales en el area urbana. Al igual que en la SSFFS, se observa un




incremento en los casos mas recientes (10 a 13 anos), aunque también subsisten
expedientes con mas de 15 anos de antigliedad que requieren depuracion o decisién
de fondo.

La Subdireccion del Recurso Hidrico y del Suelo (SRHS) reporta 412 expedientes
pendientes, es decir, el 9,5 % del total. Su carga estd asociada al control de
vertimientos, captaciones sin autorizacién, afectacién de rondas hidricas y otras
infracciones relacionadas con el uso y ocupacién indebida del recurso hidrico y del
suelo. Aunque esta Subdireccidon maneja un volumen menor que las anteriores, se
destacan casos de alta complejidad técnicay juridica, algunos con mas de 16 anos de
antigliedad, que exigen decisiones prontas para evitar la consolidacién de dafos
ambientales irreversibles.

Por udltimo, la Subdireccion de Control Ambiental al Sector Publico (SCASP)
presenta el menor volumen, con 229 expedientes, correspondientes al 5,3 % del total.
Su competencia se centra en el control de obras y actividades ejecutadas por
entidades publicas o contratistas estatales que impactan el medio ambiente, como
proyectos de infraestructura vial, hidraulica, equipamientos y urbanismo. Aunque su
carga es significativamente menor, estos expedientes suelen implicar actores
institucionales, con implicaciones juridicas y administrativas de mayor repercusion,
razén por la cual su tratamiento también requiere una estrategia especifica de gestion
y priorizacion.

Estos resultados evidencian la necesidad de implementar estrategias de priorizaciény
resolucioén efectiva de los procesos, garantizando que las decisiones sancionatorias
sean ejecutadas dentro de los plazos establecidos. Asimismo, es necesario fortalecer
la capacidad operativa juridica y técnica de la Direccién de Control Ambiental, con
base en los temas propios de cada una de las subdirecciones con mayor acumulacion
de expedientes, optimizar los procedimientos internos y aplicar herramientas de
seguimiento que permitan avanzar de manera estructurada en la descongestion del
sistema sancionatorio ambiental.

Con base en lo anterior, la estrategia se basa en tres enfoques clave:

1. Priorizacion segun antigiiedad y estado del expediente
Los abogados ejecutores deben considerar el estado procesal del expediente
sancionatorio, dado que la carga y el tiempo requerido varian en funcién de la fase en

la que se encuentre el caso.

Las siguientes directrices formaran parte de la estrategia y estan encaminadas a
gestionar los expedientes de manera efectiva:




a.

C.

d.

Expedientes en fase inicial (inicio del procedimiento o formulaciéon de
cargos):

e \Verificar si existen pruebas suficientes para continuar el tramite

sancionatorio o si, por el contrario, se identifican causales de archivo, o
cesacion.

e Priorizar aquellos casos en los que haya pruebas completas y evidencias
contundentes.

e Tiempos estimados: 3 a 5 semanas por expediente para definir su
continuidad.

Expedientes en etapa de pruebas:
e Evaluar la pertinencia de las pruebas allegadas.
e |dentificar procedimientos con pruebas decretadas sin practicar aun,

para programar su practica.

e Enexpedientes con pruebas, proceder a la evaluacién y un analisis para
proyectar el acto administrativo de traslado de alegatos.

e Seestiman 3 a5 semanas por expediente en esta etapa.
Expedientes en fase de alegatos de conclusion:
e Revision de los alegatos presentados por los presuntos infractores.

e Se dara prioridad a aquellos expedientes con argumentacion
consolidada para solicitud de Informe Técnico de Criterios - ITC.

e Tiempos estimados: 4 a 6 semanas por expediente, contemplando la
expedicion del ITC.

Expedientes en fase de decisidon sancionatoria:

e Expedientes en los que se proyecta la resolucién de sancién o
exoneracion, segun corresponda.

e Como quiera que previamente se ha solicitado la emision del ITC, se
debe agilizar en la elaboraciéon del acto administrativo para evitar
represamientos en esta fase.




e Tiempo estimado: 3 a 6 semanas por expediente.
e. Expedientes en recurso de reposicion:

e Se estableceran equipos técnico-juridicos, quienes se encargaran de
evacuar estas solicitudes en el menor tiempo posible.

e Se priorizaran expedientes que ya cuenten con conceptos juridicos
previos o criterios unificados para la toma de decisiones.

e Seasignaun plazode 5 a6 semanas para la resolucion de cada recurso.

e Las resoluciones que resuelvan recursos de reposicién seran
proyectadas y revisadas conjuntamente entre técnicos y abogados,
cuando haya argumentos técnicos en el debate.

f. Expedientes que requieran actuaciones juridicas previas al impulso decisorio,
tales como: andlisis de validez en las notificaciones, revisién del régimen de
transicién aplicable, requerimientos de informacién adicional, o acciones de
saneamiento procesal.

Terminacidn anticipada del Procedimiento Sancionatorio (Archivo y Cesacién)

Es importante exponer que el archivo definitivo constituye una decisién administrativa
que se adopta al culminar la etapa de indagacioén preliminar, segun lo dispuesto en el
articulo 17 de la Ley 1333. Esta figura procede cuando, después de realizar las
verificaciones correspondientes durante la indagacién preliminar, la autoridad
ambiental concluye que no existe mérito suficiente para dar inicio formal al
procedimiento sancionatorio.

La indagacién preliminar tiene como finalidad especifica verificar la ocurrencia de la
conducta investigada, determinar si efectivamente constituye una infraccién
ambiental o establecer si el presunto infractor actudé al amparo de alguna causal
eximente de responsabilidad. Esta etapa tiene un término maximo de seis meses, al
final del cual la autoridad debe adoptar una de dos decisiones: el archivo definitivo del
caso o la expedicidon del auto de apertura de la investigacion formal.

El archivo definitivo opera cuando las pruebas recaudadas durante la indagacion
preliminar resultan insuficientes para demostrar la configuracién de una infraccion
ambiental, cuando los hechos investigados no encuadran dentro de las conductas
tipificadas como infracciones por la normatividad ambiental, o cuando se establece




que el investigado actué amparado en alguna de las causales eximentes de
responsabilidad contempladas en el articulo 8 de la ley.

Por su parte, la cesacién del procedimiento representa una figura distinta que opera
una vez iniciado formalmente el procedimiento sancionatorio, pero antes de la
formulacién de cargos. El articulo 9 de la Ley 1333 establece taxativamente las
causales que dan lugar a esta figura, mientras que el articulo 23 regula el momento
procesaly las formalidades para su declaratoria.

La primera causal de cesacidn se presenta cuando ocurre la muerte del investigado,
tratandose de una persona natural, o la liquidacidn definitiva de la persona juridica
investigada. En este ultimo caso, el articulo 9-A establece obligaciones especificas
relacionadas con la constitucién de garantias que amparen el pago de las obligaciones
generadas o que puedan llegar a generarse como consecuencia del procedimiento
sancionatorio.

La segunda causal opera cuando se determina de manera plena que el hecho objeto
de investigacion no constituye una infraccion ambiental. Esta situacién puede
presentarse cuando, durante el desarrollo de la investigaciéon, se establece que la
conducta investigada no esta tipificada como infraccidn en la normatividad ambiental
vigente o cuando los elementos facticos no configuran los supuestos necesarios para
la configuracién de la infraccién.

La tercera causal procede cuando se demuestra que la conducta investigada no es
imputable al presunto infractor. Esta situacion puede darse cuando se establece que
otra persona fue quien realmente ejecutd la conducta investigada o cuando se
determina que el investigado no tenia la calidad, competencia o responsabilidad legal
que le permita ser sujeto de la sanciéon ambiental.

Finalmente, la cuarta causal se configura cuando se establece que la actividad objeto
de investigacién se encuentra legalmente amparada o autorizada por la autoridad
competente. Esta situacion implica que el investigado contaba con los permisos,
licencias, autorizaciones o instrumentos de manejo ambiental vigentes y aplicables
para el desarrollo de la actividad que inicialmente se consideré como infractora.

Las diferencias entre ambas figuras trascienden sus causales especificas y se
extienden a aspectos procesales fundamentales. El archivo definitivo se produce al
culminar la indagacién preliminar, es decir, antes del inicio formal del procedimiento
sancionatorio, mientras que la cesacidon del procedimiento opera una vez iniciada
formalmente la investigacién, pero necesariamente antes de la formulacién de cargos,
salvo en el caso excepcional del fallecimiento del infractor.




Ambas decisiones deben adoptarse mediante acto administrativo debidamente
motivado, en el cual la autoridad ambiental debe exponer de manera claray suficiente
las razones facticas y juridicas que sustentan su determinaciéon. En el caso de la
cesacion del procedimiento, el articulo 23 establece expresamente que dicho acto
debe ser notificado al investigado y publicado conforme a lo dispuesto en el articulo 71
de laLey 99 de 1993.

2. Carga de trabajo estimada por abogado:

Con el propdsito de estructurar una estrategia de descongestién realista, que asegure
la calidad juridica de los actos administrativos expedidos y respete la capacidad
operativa del equipo humano disponible, se ha proyectado la carga de trabajo semanal
conforme a los siguientes parametros:

e El abogado ejecutor sera responsable del analisis, ejecucidony proyeccién de
los actos administrativos correspondientes a dos (2) expedientes semanales
aproximadamente. Este trabajo comprende la revision del expediente fisico
y/o digital, el andlisis de pruebas y antecedentes, la consulta normativa, la
elaboracidon del concepto juridico, y la redaccién del acto administrativo (auto,
formulacién de cargos, archivo, fallo sancionatorio, entre otros).

e El abogado revisor, por su parte, podra revisar en promedio seis (6)
expedientes semanales, tarea que comprende la verificacidn integral de la
coherencia juridica, técnica y gramatical del acto administrativo proyectado,
asi como la validacion del cumplimiento de los lineamientos institucionales,
jurisprudenciales y normativos. La revisién también incluye la formulacién de
observaciones, ajustes de fondo o de forma, y su aprobacién para firma y
notificacion.

Este calculo sirve como insumo para estimar los tiempos requeridos para la
descongestion total de expedientes, segln el numero de casos acumulados por
temas propios de cada Subdireccién y el tamahno del equipo asignado.

Con base en el total de expedientes pendientes y la capacidad de resolucion de
los abogados ejecutores (2 expedientes por semana por abogado), se estima el
numero de semanasy meses requeridos para evacuar la totalidad delinventario
sancionatorio en cada dependencia:

Subdireccion Expedientes Revisores LEE TN OOH LI
(CEINERED))

63.5 semanas
S el/Z13 (15.9 meses)




Resolucion estimada
Subdireccion Expedientes Revisores
(CEINERED))

38.2 semanas

SCASP (9.6 meses)
41.2 semanas
RH 412 2
SRHS 5 (10.3 meses)
SSFFS 1.895 8 2 118.4 semanas

(29.6 meses)

Se establecen tiempos estimados de resolucién por tipos de infraccién asociados a
cada subdireccidn, considerando la antigliedad de los expedientes y su etapa.

Subdireccion | Expedientes 15-19 afios | Expedientes 12-14 ainos | Expedientes 10-11 afios

SCAAV 3 a4 meses 5a 6 meses 6 a 9 meses
SCASP 2 a3 meses 3 a4 meses 4 a 6 meses
SRHS 3 meses 5a 6 meses 6 a 8 meses
SSFFS 6 meses 8 a 10 meses 12 a 14 meses

3. Resultados esperados

La implementacion del presente plan de descongestion tiene como finalidad principal
reducir de manera significativa el inventario de expedientes sancionatorios
pendientes, garantizando una gestion eficaz, técnica y juridicamente sdlida de los
casos acumulados en las diferentes Subdirecciones. Para ello, se ha proyectado una
estrategia integral que incorpora criterios de antigliedad, etapa procesal, complejidad
del asunto y capacidad operativa del equipo asignado, lo cual permitira alcanzar los
siguientes resultados:

En primer lugar, se espera lograr una reduccion progresiva del volumen total de
expedientes, iniciando con aquellos que presentan mayor antigiedad —
especialmente los superiores a catorce (14) ahos—y que puedan ser objeto de archivo
por prescripcion, caducidad o inexistencia de mérito sancionatorio. Esta revision
deberd surtirse en las primeras seis semanas de implementacion, y permitira depurar
el inventario para enfocar los esfuerzos en aquellos expedientes que verdaderamente
requieren decisién de fondo.




En segundo lugar, se proyecta que, en el transcurso de los primeros seis (6) meses,
puedaresolverse almenos el 40 % del total de expedientes acumulados, priorizando
aquellos en etapa avanzada (alegatos, proyeccién de decisidon o en recurso) y aquellos
con impactos ambientales relevantes. Este avance se lograra mediante la distribucién
racional del equipo de abogados, la aplicacién de criterios uniformes de analisis
juridico y el uso de herramientas que faciliten la elaboracién y revisidn de actos
administrativos.

De forma complementaria, se estima que la Subdirecciéon de Control Ambiental al
Sector Publico (SCASP) y la Subdireccion del Recurso Hidrico y del Suelo (SRHS), por
su volumen moderado de expedientes y su carga distribuida, podrian culminar la
totalidad de su inventario en un plazo no superior a doce (12) meses. A partir de ese
momento, parte de sus equipos podrian ser redistribuidos hacia otras Subdirecciones
con mayor rezago, particularmente hacia la Subdireccién de Silvicultura, Floray Fauna
Silvestre (SSFFS), que concentra el mayor nimero de casos y cuya proyecciéon de
resolucidn, con el equipo actualmente asignado, es cercana a los veinte (20) meses.

Asi mismo, se anticipa una mejora en la calidad y uniformidad de las decisiones
administrativas, como resultado de la asignaciéon de tiempos razonables por
expediente, el fortalecimiento del proceso de revisiény laincorporacidn de criterios de
priorizacion, lo cual contribuira a la seguridad juridica de las decisiones adoptadas.

Finalmente, se prevé una optimizacion de los tiempos institucionales de respuesta,
una reduccién sustancial del rezago histérico y el fortalecimiento de la confianza
ciudadana e interinstitucional en los mecanismos de vigilancia, control y sancién
ambiental, conforme a los principios de celeridad, eficiencia, eficacia y legalidad que
rigen la funcién publica.

Subdireccion 2025 (40%)

SCAAV 711 Expedientes
SCASP 92 Expedientes
SRHS 165 Expedientes

SSFFS 758 Expedientes




Acciones propuestas para el Plan de Descongestion

La ejecucion del Plan de Descongestién de Procesos Sancionatorios Ambientales
requiere la implementacién de estrategias especificas que permitan optimizar los
procedimientos, priorizar los casos mas antiguos y garantizar que las decisiones
administrativas se adopten dentro de los plazos establecidos en la Ley 1333 de 2009,
modificada por la Ley 2387 de 2024. Para ello, se establecen las siguientes acciones:

1. Identificacion y clasificacion de los expedientes

Como primera accidon estratégica, se establece la necesidad de realizar una
identificaciéon y clasificacion detallada del universo de expedientes sancionatorios
pendientes, con el fin de adoptar decisiones diferenciadas segun la antigliedad, la
etapa procesal, la naturaleza de la infraccion y el nivel de complejidad técnica o
juridica del caso. Para ello, cada Subdireccién debera consolidar un inventario
actualizado que permita ubicar con claridad el estado actual de cada expediente.

Esta clasificacion permitira establecer el nivel de avance de cada expediente,
identificar cuellos de botella administrativos o juridicos, y asignar tareas especificas al
equipo de trabajo de manera segmentada. Para ello, se acudira al uso de herramientas
de gestidn documental, bases de datos actualizadas o tableros de seguimiento digital
para facilitar este proceso de organizacién y monitoreo.

2. Priorizacidn y asignacion estratégica de casos

Paralelamente al analisis de antiguedad, se debe establecer una estrategia de
priorizacion por estado procesal, con el fin de garantizar que los expedientes mas
préximos a decisidon puedan ser evacuados con mayor celeridad. En tal sentido, se
sugiere establecer las siguientes lineas de atencién:

e Primera prioridad: Expedientes en fase de decision o en recurso. Deben ser
abordados de inmediato por su grado de madurez procesal.

e Segunda prioridad: Expedientes con etapa probatoria cerrada o en fase de
alegatos.

e Tercera prioridad: Expedientes en formulaciéon de cargos o en etapa de
recoleccidn probatoria.




e Cuarta prioridad: Expedientes en fase inicial, salvo que por su antigledad
puedan constituirse en un riesgo de caducidad.

La implementacion de este criterio permitira atender primero los casos con mayor
probabilidad de finalizacién en el corto plazo, reduciendo progresivamente el
inventario en todas las etapas del proceso.

3. Optimizacion de procesos y reduccion de reprocesos

Para mejorar la eficiencia en la resolucidon de los expedientes sancionatorios, se
implementaran medidas destinadas areducir los reprocesos derivados de deficiencias
en la redaccién, analisis juridico o revisidon de los actos administrativos. Entre las
estrategias clave se incluyen:

e Aplicacién de formatos estandarizados y actualizados en la elaboracidon de
actos administrativos.

¢ |Implementacién de herramientas y mecanismos de automatizacion para la
generacion de proyectos de actos administrativos y la gdestion de
procedimientos sancionatorios.

e Supervision de los criterios de calidad en la revisién de los expedientes.

e Implementacién de mecanismos de control para garantizar que los
documentos proyectados cumplan con los requisitos legales antes de su firma.

4. Fortalecimiento del equipo de trabajo

El cumplimiento del plan de descongestidn requiere un equipo con capacidades
fortalecidas en la gestion y resolucién de procesos sancionatorios. Para ello, se
llevaran a cabo:

e Capacitaciones especializadas en la aplicaciéon de la Ley 1333 de 2009 y su
modificacién en la Ley 2387 de 2024.

e Acompanamiento a los abogados que presenten dificultades en la ejecucidn
de sus planes de trabajo.

* Monitoreo constante del desempeno individual y colectivo para garantizar el
cumplimiento de las metas.




¢ Fortalecimiento de capacidades: a través de la contratacidon de servicios por
medio de las modalidades aplicables y conforme a la disponibilidad
presupuestal.

5. Seguimiento y control de avance

La ejecucion del plan serda monitoreada periddicamente para asegurar que se cumplan
los objetivos trazados. Para ello, se implementaran mecanismos de seguimiento
como:

¢ Reuniones semanales de controly seguimiento a la ejecucion del plan.

¢ Indicadores de gestion, producto y resultado, que permitan medir el avance
en la resolucién de expedientes.

e Reportes periddicos con actualizacion del estado de los procesos y acciones
implementadas.

6. Implementacion de Herramientas Tecnologicas

Para mejorar la eficiencia en la gestidn de expedientes y reducir el tiempo de respuesta,
se fortalecera el uso de herramientas tecnolégicas, tales como:

e Optimizacion de bases de datos y digitalizacién de expedientes en
plataformas que permitan una consulta mas agil.

e Automatizacion de procesos administrativos, reduciendo tiempos en la
elaboracion de documentos.

e Desarrollo e interoperabilidad de sistemas de informacion que faciliten el
acceso a los antecedentes y estado de los expedientes sancionatorios.

En el marco de la implementacién del presente Plan de Descongestion, se reconoce
como elemento fundamental la necesidad de contar con herramientas tecnolégicas
robustas que garanticen una trazabilidad eficiente, segura y homogénea de los
expedientes administrativos sujetos a revision, priorizacion y decision definitiva. Esta
aproximacioén tecnolégica constituye un fin estratégico para el éxito del plan,
considerando que la gestién efectiva de grandes volimenes de procesos
sancionatorios requiere sistemas que superen las limitaciones de las herramientas
tradicionales de administracion documental.




Actualmente, el sistema FOREST desempefia funciones esenciales en la
administracién y distribuciéon de correspondencia oficial, proporcionando un marco
basico para el manejo documentalinstitucional. Sin embargo, un anéalisis detallado de
sus capacidades revela limitaciones significativas para la gestién integral del ciclo de
vida de los procesos sancionatorios ambientales, particularmente en aspectos
criticos como el monitoreo en tiempo real de avances procesales, la consolidacién
automatica de resultados por equipos de trabajo, la trazabilidad detallada de
actuaciones por profesional responsable, y la centralizacidn de estadisticas que
faciliten la toma de decisiones estratégicas fundamentadas en datos objetivos.

Estas limitaciones se traducen en dificultades operativas que incluyen la
fragmentacion de la informacién, la dependencia de controles manuales propensos a
errores, la imposibilidad de generar alertas automaticas sobre vencimiento de
términos, y la ausencia de herramientas analiticas que permitan identificar patrones,
tendencias y oportunidades de mejora en la gestion procesal.

En tal sentido, el Plan contempla como linea transversal de apoyo estratégico la
consolidacion de un entorno tecnoldgico unificado e integral, disehado
especificamente para atender las necesidades complejas del procedimiento
sancionatorio ambiental, apoyo que se ha venido gestionado a través de la Direccidn
de Planeacion y Sistemas de Informacion Ambiental - DPSIA. Este entorno debe
permitir el registro estandarizado y sistematico de todas las actuaciones realizadas, el
establecimiento de indicadores automaticos de avance que reflejen el estado real de
cada expediente, la identificacidn proactiva de cuellos de botella y obstaculos
procesales, y la generacion de reportes dinamicos y personalizables por fecha, tipo de
actuacion, profesional responsable, estado procesal y cualquier otra variable
relevante para la gestién administrativa.

La arquitectura tecnolégica debe incorporar funcionalidades avanzadas que incluyan
dashboards o tableros de control para el monitoreo en tiempo real, sistemas de alertas
automaticas para el cumplimiento de términos legales, mddulos de anélisis predictivo
para la planificacién de recursos, y herramientas de colaboracién que faciliten el
trabajo coordinado entre los diferentes equipos juridicos involucrados en el proceso
de descongestion.

Asi las cosas, el apoyo en las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se
concibe, por tanto, no solo como un medio para resolver la situaciéon actual de
congestién, sino como una inversion estratégica en la modernizaciény eficiencia de la
gestidn sancionatoria ambiental, cuyos beneficios se extenderan mas alla del periodo
de ejecucion del plan de descongestidon, constituyendo un legado institucional que
fortalecera permanentemente la capacidad de respuesta de la autoridad ambiental.




7. Reorganizacion institucional y garantias de debido proceso en
el procedimiento sancionatorio ambiental

Es importante sefalar que la Secretaria Distrital de Ambiente se encuentra
actualmente adelantando un proceso de modernizacién institucional, en el marco del
cual se proyecta la creacidon y consolidacion de un equipo especializado en materia
sancionatoria ambiental, con competencias definidas para liderar, coordinary ejecutar
las actuaciones administrativas relacionadas con la evaluacion, seguimiento y
decisién de procesos por infracciones a la normativa ambiental.

Este esfuerzo de reorganizacién responde tanto a la necesidad de optimizar la gestidn
administrativa de los procedimientos sancionatorios como a los retos técnicos y
juridicos que impone la normatividad vigente, en particular la Ley 1333 de 2009, sus
decretos reglamentarios, y la recientemente expedida Ley 2387 de 2024, que exige una
mayor capacidad operativa e institucional para garantizar el cumplimiento de las
funciones de control ambiental.

La articulacion del Plan de Descongestion con este proceso de fortalecimiento
institucional permitira no solo la superacioén progresiva del rezago actual, sino también
la implementacidon sostenible de mecanismos permanentes de priorizacion,
seguimiento y decisién, bajo criterios técnicos, juridicos y ambientales objetivos.
Asimismo, se espera que dicho grupo especializado pueda fungir como nucleo
articulador de lineamientos, practicas estandarizadas y estrategias de mejora
continua para toda la entidad en materia sancionatoria.

Ahora bien, una accién esencial para el éxito del Plan de Descongestién de Procesos
Sancionatorios Ambientales es el fortalecimiento de los mecanismos de notificacion,
comunicacioén y publicaciéon de los actos administrativos. La notificacién efectiva de
las decisiones administrativas es fundamental para garantizar el debido proceso y el
derecho de defensa de los administrados.

Una notificacion defectuosa impide que el acto administrativo adquiera firmeza y
ejecutoriedad. En determinados casos, los términos para interponer recursos no
comienzan a correr, hasta tanto el acto no sea notificado, o incluso el plazo para
presentar descargos o alegatos de conclusidn. Esto puede generar inseguridad juridica
y retrasos en la ejecucion de las decisiones administrativas.

Hay que tener en cuenta que la notificacidon del acto administrativo que culmina una
etapa del procedimiento sancionatorio constituye un requisito esencial para la validez
y eficacia de la actuacién administrativa. En efecto, sin la correspondiente notificacion
aladministrado, dicho acto no produce efectos juridicos frente a terceros, no adquiere




firmeza ni ejecutoriedad, y por tanto impide el avance regular hacia la etapa
subsiguiente del procedimiento.

Para mejorar estos procesos, se propone implementar las siguientes acciones:

e Capacitacion del personal: Brindar formacién continua a los funcionarios
encargados de las notificaciones sobre los procedimientos legales y la
importancia de una notificacién adecuada.

e Actualizacion de protocolos o manuales de procedimiento: Revisar y
actualizar los protocolos de notificacidon para asegurar el cumplimiento de los
requisitos legales y la eficiencia en la comunicacion con los administrados.

e Uso de medios electrénicos: Implementar herramientas tecnoldgicas que
permitan citaciones y/o notificaciones electrénicas, garantizando la seguridad
y confidencialidad de la informacidn, y agilizando el proceso.

* Monitoreo y seguimiento: Establecer sistemas de seguimiento para verificar
que las notificaciones se realicen correctamente y en los tiempos establecidos,
permitiendo corregir posibles fallas de manera oportuna.

Al fortalecer los procesos de notificacién, comunicacién y publicaciéon de los actos
administrativos, se asegura que las decisiones de la autoridad ambiental sean
efectivas, respetando los preceptos normativos y contribuyendo a la eficiencia y
transparencia en la gestién publica.

Ahora bien, se considera pertinente evaluar la creacidon de un grupo transversal o
unidad funcional especializada, cuya labor se centre exclusivamente en la gestidn
integral de la etapa final de las decisiones sancionatorias, bajo un protocolo unificado
que defina los canales y medios de notificacién (fisica, electrénica o por aviso); los
lineamientos para la elaboraciéon de constancias y actas de publicacién; Los plazos de
respuesta y seguimiento a devoluciones postales, y los criterios para la aplicacion
sistematica de las normas sobre notificacién por conducta concluyente o por medios
subsidiarios.

Dicha medida, en caso de ser viable, podra integrarse progresivamente al proceso de
reorganizacion institucional mencionado anteriormente, articulandose con el grupo
especializado en sancionatorios y con los sistemas tecnolédgicos de seguimiento y
trazabilidad.




Conclusiones

La ejecucién del Plan de Descongestion de Procesos Sancionatorios Ambientales es
clave para optimizar la gestién de expedientes y garantizar la aplicacion efectiva del
régimen sancionatorio ambiental. La acumulacién de un nimero importante de casos
con una antiguedad entre 10y 19 afios, junto con otro tanto de expedientes sin fecha
de inicio identificada, evidencia la importancia de adoptar medidas para su pronta
resolucion.

Este plan busca fortalecer la capacidad operativa de la Secretaria Distrital de Ambiente
y su Direccién de Control Ambiental mediante la identificacion y depuracion de
expedientes, la optimizacién de procesos, la mejora en los mecanismos de
notificaciény la asignacion estratégica de casos. Suimplementaciéon permitira mejorar
la eficacia de las decisiones administrativas y asegurar que las sanciones ambientales
cumplan con su funcién preventiva, correctiva y compensatoria.

De manera concreta, se establece que los 4.314 expedientes priorizados en el marco
del Plan de Descongestidon seran gestionados de forma integral hasta alcanzar su
respectiva decision de fondo o su terminacién formal, conforme a los principios de
eficacia, celeridad y legalidad que rigen la funciéon administrativa. Para alcanzar estos
objetivos, es indispensable el compromiso de todos los actores involucrados y el
seguimiento continuo a las estrategias adoptadas. La correcta ejecuciéon del plan
garantizara que la Ley 1333 de 2009 y su modificacion en la Ley 2387 de 2024 se
apliquen conrigory dentro de los tiempos establecidos.




