INTRODUCCION

Sin duda, el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) del Distrito Capital, adoptado
a partir de las disposiciones de la Ley 388 de 1997, constituyéd un avance
significativo en el proceso de planeacion de su crecimiento, particularmente
porque, por primera vez, se expidio un estatuto integral que tomo en consideracion
las dimensiones urbanistica, econdmica, social y ambiental.

Este instrumento, junto con el Plan de Desarrollo y el Plan de Gestion Ambiental,
PGA, constituyen los tres pilares de la intervencion del Distrito, mediante los
cuales se pretende contrarrestar o complementar la accion espontanea del
mercado, interpretando el sentimiento y la expectativa implicitos o explicitos de los
pobladores respecto a la ciudad y la region que quieren y suenan.

Desde el punto de vista ambiental, ese suefio debe corresponder a dos nociones
basicas que se han venido decantando como la preocupacién moderna por el
futuro de la civilizacion: la sostenibilidad ambiental y la habitabilidad urbana.

La primera nocion es entendida como el establecimiento de unas relaciones
adecuadas entre la actividad humana y su entorno natural y construido, que
permitan el mejoramiento de las condiciones de vida actuales sin disminuir las
posibilidades de las generaciones futuras. En términos concretos, ello significa que
el uso de los recursos se haga de tal manera que se evite su agotamiento, la
contaminacion y la degradacion del entorno, es decir, garantizando una oferta
adecuada y oportuna de bienes y servicios ambientales, sin desconocer las
profundas transformaciones del territorio en el contexto urbano’.

La segunda nocion hace referencia a la capacidad del medio urbano de brindar un
habitat sano y seguro a los pobladores, en forma que les brinde seguridad y
bienestar.

Al examinar el POT del Distrito Capital se evidencia que sus autores tuvieron en
mente estas dos preocupaciones al incorporar en el texto, aunque en forma
desordenada, principios y acciones referentes a la dimension ambiental, conocidos
en el lenguaje de la planeaciéon como “los determinantes ambientales”.

! La sostenibilidad ambiental del territorio se entiende como la capacidad de éste para mantener un
proceso dado en cuatro ambitos: biofisico, sociocultural, econémico e institucional. A nivel biofisico,
cabe resaltar que la sostenibilidad esta relacionada con algunos atributos de los ecosistemas, tales
como la capacidad de carga, la productividad y la resiliencia, derivados de ciertas funciones
ecosistémicas que pueden ser expresadas bajo los conceptos de servicios ambientales y capital
natural. Este concepto de sostenibilidad esta estrechamente asociado a la existencia de limites en
el territorio de un nivel a partir del cual el proceso de interés deja de ser sostenible. CARRIZOSA,
JULIO (2006) Desequilibrios territoriales y sostenibilidad local: Conceptos, metodologias y
realidades. Universidad Nacional de Colombia, Instituto de Estudios Ambientales IDEA. Bogota.
174 pp.



En general, el tratamiento de la dimensién ambiental en el POT se puede resumir
asi:

1. Mediante la determinacién de un componente denominado la Estructura
Ecoldgica Principal -EEP- (y las acciones correspondientes para su adecuado
manejo) que se constituye “en el sustrato de base para el ordenamiento de la
ciudad.” Dicho de otra manera, la EEP tiene la funcién basica de “sostener y
conducir la biodiversidad y los procesos ecologicos esenciales a traves del
territorio del Distrito Capital, en sus diferentes formas e intensidades de
ocupacion, y dotar al mismo de bienes y servicios ambientales para el
desarrollo sostenible”y

2. Con la incorporacion de principios y acciones especificas en varios campos de
la actividad urbana, tales como la iniciativa de parques industriales
ecoeficientes, la dotacion de ciclorrutas y vias peatonales, la arborizacion y, en
forma poco sistematica, la consideracion de los impactos ambientales en los
planes parciales y en algunos de los planes maestros de servicios publicos.

Estos tratamientos, diferentes pero complementarios, se consideraran en
capitulos correspondientes.

En estricto rigor, entendido el ordenamiento en su acepcion primigenia de
determinacién de los usos del suelo, el POT definid, desde el punto de vista
ambiental, los siguientes componentes del suelo en la ciudad:

1. Estructura Ecoldgica Principal
2. Parques Industriales Ecoeficientes
3. Zonas de uso ambiental, distintas a la EEP:
» Actividad industrial
* Relleno sanitario y escombreras
« Suelos de proteccién distintos a los de la EEP
+ Instalacion de plantas de tratamiento de aguas residuales
« Zonas verdes de cesion
« Espacio publico
4. Zonas de movilidad (incluidas ciclorrutas y peatonales)

En consecuencia, la evaluacién del POT debe establecer ante todo si estos
componentes se han determinado claramente, si esta declaratoria ha contribuido a
su finalidad propia y si se establecieron los mecanismos, instrumentos y acciones
para su preservacion, restauracion o desarrollo y, en caso negativo, las razones
para que ello no hubiese sido asi.

% Dentro de los principios basicos de la estrategia de ordenamiento del POT se encuentran otros
como los siguientes: “La recuperacion, preservacion, integracion y tutela son las determinantes que
gobiernan la regulacion que se fija para cada uno de ellos... Los cerros orientales y el rio Bogota,
conjuntamente con los suelos rurales del D.C. conforman un continuo ambiental y protegido
alrededor de la ciudad, cuya finalidad principal es evitar los procesos de conurbacién con los
municipios vecinos”. Articulo 16 del Decreto 190 de 2004.



En este sentido, la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA), elabor¢ esta evaluacion
y diagnostico, que encuentra una primera dificultad ante la falta de un sistema de
seguimiento y monitoreo con indicadores, que permita tener certeza sobre los
avances del POT en todos sus aspectos, entre ellos el ambiental. A ello debe
agregarse la ausencia de metas para los programas, subprogramas, proyectos y
acciones en el corto, mediano y largo plazo.

Aun con lo anterior, la SDA se preocupd en realizar un inventario pormenorizado
de todas las obligaciones y tareas existentes en el POT y los avances frente a las
mismas, con las limitaciones anotadas.

Las mas de ochenta obligaciones y tareas directas a cargo de la SDA en el POT,
desde la elaboracidn de politicas publicas, la recuperacion de zonas de ronda de
cuerpos de agua y de humedales, la planificacion, manejo y monitoreo de las
areas protegidas del Distrito, la determinacion de lineamientos sobre el ruido en la
reglamentacidén de UPZ, el disefio de instrumentos ambientales para la mineria, la
elaboraciéon del plan zonal de Puente Aranda, el desarrollo de guias de manejo
ambiental, entre otras, se encuentran listadas y analizadas con fuentes de
verificacion que permiten conocer, al menos en la mayoria, su estado de
ejecucion. (Anexo 1)

Para facilitar la comprension de la presente evaluacion y evitar que se limite su
acceso a cualquier lector, en funcidon de los tecnicismos propios del tema, se ha
elaborado este documento ejecutivo, cuyas afirmaciones y conclusiones se
soportan en los anexos respectivos.

Se debe resaltar que la Secretaria Distrital de Ambiente intenta reflejar no sélo su
mirada en este proceso, sino que integra aspectos relevantes expresados por los
gremios empresariales, la academia, las asociaciones de profesionales, las
entidades del orden nacional (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, y Departamento Nacional de Planeacion) y distrital, y los representantes
politicos de la ciudad, a partir de talleres que se llevaron a cabo en los meses de
marzo y abril de 2009, y el acompafamiento a la ruta de la participacién en los
talleres interlocales coordinados por la Secretaria Distrital de Planeacion.

De acuerdo con lo anterior, esta evaluacion y la posterior propuesta de ajuste del
Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito se centran en los siguientes aspectos:

* Los elementos que componen la Estructura Ecoldgica Principal del D.C.

* Los instrumentos de planeacion ambiental dentro del ordenamiento del
territorio y en la denominada planeacion en cascada (jerarquizacion de
instrumentos de planeacién en el Distrito)

* Los criterios ambientales para el desarrollo de proyectos como el metro de la
ciudad, o la construccion del espacio publico.

* La dimension ambiental de la ciudad regién, los elementos de la Estructura
Ecoldgica Regional y las reglas de juego para las relaciones interregionales.



* La visibn ambiental de la ciudad, las Politicas Ambientales del POT, los
Parques Industriales Ecoeficientes, el componente rural y de participacion.



~ CAPITULOI ,
SUELO DE PROTECCION Y ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL

1. SUELO DE PROTECCION (Ver Mapa No.1)

El suelo de proteccién se define en el POT?® a partir de sus componentes, que
incluye areas que, por sus caracteristicas geograficas, paisajisticas, ambientales,
0 en las que, por su condicion de zona de utilidad publica, se requiere ubicar
infraestructura de servicios publicos domiciliarios y también areas de amenaza o
riesgo no mitigable, en las cuales se restringue la posibilidad de urbanizacion®.

Con base en lo establecido en el POT, el suelo de proteccion es una categoria que
claramente sirve, en el contexto de la ciudad para:

1. Mantener los espacios de mayor valor ambiental y paisajistico libres de la
ocupacion y alteracion que degraden dichos valores o0 minen las posibilidades
colectivas de ejercer el derecho a disfrutar de los mismos.

2. Evitar la ocupacion de zonas bajo distintas amenazas fisicas, con actividades y
en formas que impliquen la construccion de riesgo publico al aumentar la
exposicion de vidas y estructuras.

3. Reservar espacios necesarios para el desarrollo de los sistemas que proveen
servicios fundamentales y que deben estar, por tanto, por encima de los intereses
particulares en el desarrollo del suelo.

Para este tipo de suelo se establece un tratamiento diferente de sus usos y esta
compuesto asi:

* Los elementos de la Estructura Ecologica Principal EEP con excepcion de los
corredores ecologicos viales. La EEP se integra por el sistema distrital de
areas protegidas, los parques de escala metropolitana y zonal, el area de
manejo especial del valle aluvial del rio Bogota y los corredores ecologicos -de
borde, de ronda y viales, este ultimo excluido del suelo de proteccién®-.

* Las zonas declaradas de riesgo no mitigable por remocién en masa e
inundacion.

® Articulo 146 del Decreto 190 de 2004, que retoma lo establecido para el suelo de proteccién en el
articulo 35 de la Ley 388 de 1997. También debe precisarse con exactitud si los corredores
ecologicos se encuentran dentro de la categoria de suelo de proteccion ya que en este articulo son
excluidos.

* El término “urbanizacién” no es equivalente al desarrollo de asentamientos humanos, también
incluye el sentido de realizar los trabajos de adecuacién necesarios para usos urbanos o para una
adecuada relacion con estos.

° Paragrafo del articulo 75 del Decreto 190 de 2004.



* Las areas reservadas para la construccion de las plantas de tratamiento de
aguas residuales (PTAR) en las desembocaduras de los rios Fucha y
Tunjuelo®.

* Las 130 hectareas para la expansion del relleno sanitario de Dofa Juana.

Pese a que la Ley 388 de 1997 y el POT no establecieron el desarrollo de una
politica de suelo de proteccién, la Personeria de Bogota, basada en una auditoria
realizada sobre el tema en el Distrito Capital, requirié a la Secretaria Distrital de
Ambiente la coordinacion de su elaboracién. Luego del proceso de construccion
interinstitucional con las entidades que tienen competencia en el tema, la politica
fue adoptada mediante el Decreto 462 en diciembre de 2008.

Si bien con su expedicidon se aclaran diversos aspectos sobre el manejo de este
tipo de suelo y se asignan responsabilidades precisas a diferentes entidades
distritales, se hace evidente la necesidad de generar ajustes al POT debido a las
contradicciones y vacios normativos entre los que se encuentran:

* La indeterminacién del régimen de usos de diferentes componentes del
suelo de proteccion (parques de escala metropolitana y zonal, zonas de alta
amenaza y de riesgo no mitigable, las areas de reserva para la provision de
servicios publicos domiciliarios y los corredores ecoldgicos).

* La no inclusion en el POT de las areas de amenaza como suelo de
proteccion, contrariando lo establecido en la Ley 388 de 1997.

« Las restricciones de uso del suelo de proteccién’.

* La falta de procedimiento para declarar o sustraer suelo de proteccion, asi
como un modelo flexible en cambio de generar esporadicamente listados de
las areas que integran el suelo de proteccion.

* La ausencia de un programa accionque abarque todos los componentes del
suelo de proteccion.

Ademas, debe tenerse en cuenta que uno de los principales problemas® del suelo
de proteccidn es la ocupacion ilegal por construccion de vivienda y en tal sentido

6 Aspecto que debe ser objeto de ajuste, ya que estas PTAR no se construiran porque el modelo
de saneamiento del rio Bogota y los acuerdos del Distrito con la Nacién y la Corporaciéon Autbnoma
Regional de Cundinamarca -CAR-, establecen el desarrollo de la PTAR Canoas en el municipio de
Soacha.

” Debe aclararse que en el suelo de proteccion pueden resultar mas intensas las limitaciones
derivadas de la funcion social y ecoldgica de la propiedad para desarrollar la actividad urbanistica,
la cual puede resultar o bien prohibida o sujeta a ciertas condiciones, limites y requisitos para que
pueda ser realizada en cualquier clase de suelo (urbano, rural o de expansion).

® PERSONERIA DE BOGOTA D.C. 2004. Veeduria Tematica Politica Distrital de Manejo del Suelo
de Proteccion Ambiental — Fase |: Localidades de Ciudad Bolivar, Usme y San Cristobal.
Personeria de Bogota D.C. Personeria Delegada para el Medio Ambiente y el Desarrollo Urbano.
Bogota.

PERSONERIA DE BOGOTA D.C. 2005. Veeduria Tematica Politica Distrital de Manejo del Suelo
de Proteccion Ambiental — Fase |l: Localidades de Usaquén, Chapinero, Santa Fe y Bosa.
Personeria de Bogota D.C. Personeria Delegada para el Medio Ambiente y el Desarrollo Urbano.
Junio de 2005.



el POT no determina taxativamente las restricciones de urbanizacion en este tipo
de suelo®.

La situacion actual del suelo de proteccion permite evidenciar que el objetivo del
POT de “controlar los procesos de expansion urbana en Bogota y su periferia
como soporte al proceso de desconcentracion urbana y desarrollo sostenible del
territorio rural’®, no se ha cumplido cabalmente, puesto que este suelo es uno de
los mas afectados por la ocupacion ilegal. Los procesos de expansion urbana
avanzan sobre el suelo rural y sobre gran parte del suelo de proteccion.

Consecuentemente, tampoco se ha cumplido el objetivo del POT referido al
“Equilibrio y Equidad Territorial para el Beneficio Social’, y especialmente, en la
generacion de suelo apto para el desarrollo de vivienda de interés social y
prioritaria, con el fin de reducir el mercado informal'’, lo cual constituye una
amenaza al suelo de proteccion.

En lo que a Politicas se refiere, el POT no integra el suelo de proteccion en alguna
de las sefaladas en su capitulo primero, por lo que existen vacios y deficiencias
en el marco de actuacion para garantizarlo.

Con los proyectos que establece el POT no se atiende la totalidad del suelo de
proteccion ni todos sus componentes. En especial, se dirigen a las areas
protegidas, pero como se analizara mas adelante, su planteamiento no garantiza
su cumplimiento.

2. ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL (EEP) (Ver Mapa No. 2)

A nivel nacional, el concepto de estructura ecoldgica principal, se ha definido como
‘el conjunto de ecosistemas naturales y semi-naturales que tienen una
localizacion, extension, conexiones y estado de salud, tales que garantiza el
mantenimiento de la integridad de la biodiversidad, la provision de servicios
ambientales (agua, suelos, recursos biologicos y clima), como medida para
garantizar la satisfaccion de las necesidades basicas de los habitantes y la
perpetuacion de la vida’'?. Adicionalmente, se define la infraestructura ecologica
(IE) como “el conjunto de relictos de vegetacion natural y seminatural, corredores y
areas a restaurar en los agroecosistemas y ofras areas intervenidas del pais
(areas urbanas, centros poblados y ofros sistemas construidos) que tienen una

® idem.

'% Articulo 4 del Decreto 190 de 2004.

' Es precisamente el escaso suelo para programas de vivienda de interés social, lo que la
Personeria en la veeduria ya comentada, indica como una de las principales causas para que
ciudadanos opten por ocupar ilegalmente las areas que son suelo de proteccion.

> VAN DER HAMMEN, T. y ANDRADE, G. (directores generales). 2002. Estructura ecolégica
principal para Colombia: Primera aproximacién. Informe final. Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales IDEAM y Fundaciéon para la conservacion del patrimonio natural
Biocolombia. Bogota. 70 pp.



funcionalidad en la conservacion de la biodiversidad, la productividad y la calidad

de vida de la poblacion™.

Las dos anteriores estructuras integran la estructura ecoldgica de soporte (EES),
que es “la expresion territorial de los ecosistemas naturales, agroecosistemas y
sistemas urbanos y construidos, que soporta y asegura a largo plazo los procesos
que sustentan la vida humana, la biodiversidad, el suministro de servicios

ambientales y la calidad de vida™"*.

El concepto que se plasmo6 en el POT de EEP, como “la red de espacios y
corredores que sostienen y conducen la biodiversidad y los procesos ecologicos
esenciales a través del territorio, en sus diferentes formas e intensidades de
ocupacion, dotando al mismo de servicios ambientales para su desarrollo
sostenible”. debe ser ajustado a la realidad del medio ambiente urbano y rural
deseable de Bogota, asi como sus componentes.

La finalidad de la EEP de Bogota' es la conservacién y recuperacion de los
ecosistemas que la integran, lo cual se constituye en el sustrato base para el
ordenamiento de la ciudad. Sin embargo, cada vez que este sustrato base se
encuentra en tension con las otras dos estructuras (Socioeconémica y Espacial -
Funcional y de Servicios) en las que se cimienta el modelo de ordenamiento
territorial, los resultados no son precisamente que dichas areas se conserven y
recuperen; es decir, lo planteado en el POT respecto de la EEP resulta de dificil
aplicacion por la falta de mecanismos de resolucion de tensiones frente a los
desarrollos de infraestructura que el mismo Distrito emprende.

El concepto de EEP se complementa en el POT con el Sistema de Espacio
Publico'®, pero la manera de articularlos no fue adecuadamente incorporada en el
Plan Maestro de Espacio Publico", y la pretensidén de generar apropiacion
ciudadana y desarrollo de mecanismos econdmicos' para su sostenibilidad
termina diluida en los programas y proyectos del citado plan.

3 idem.

" idem.

'> Articulo 72 del Decreto 190 de 2004.

'® De conformidad con el articulo 21 del Decreto 190 de 2004, El espacio publico conformado por
los parques, las plazas, las vias peatonales y andenes, los controles ambientales de las vias
arterias, el subsuelo, las fachadas y cubiertas de los edificios, las alamedas, los antejardines y
demas elementos naturales y construidos definidos en la legislacion nacional y sus reglamentos.
Se encuentra integrado funcionalmente a la Estructura Ecolégica Principal, a la cual complementa
con el fin de mejorar las condiciones ambientales y de habitabilidad de la ciudad en general.

' Pese a que los objetivos del Plan Maestro de Espacio Publico (Decreto 215 de 2005) se refieren
a la integracion del espacio publico construido con la EEP, asi como al desarrollo de procesos y
gestion econdmica de esta, las estrategias y programas del plan se concentran exclusivamente en
el espacio publico, imposibilitando la integracion a la que se refiere el POT.

'® En el Anexo No 2, se presenta una resefia de los principales instrumentos de gestién del suelo y
su potencial ambiental, en especial a la transferencia de derechos de construccion a que se refiere
el articulo 363 del Decreto 190 de 2004.



Esta situacion se suma a la falta de visibilidad'® de la EEP en los Planes Maestros
o la adopcion de guias no concertadas con la SDA, de metas y objetivos que no
hacen parte de la visidon de consolidacion, o lineas de accidon contradictorias con
las disposiciones del POT.

Del mismo modo, no estan incorporados a la EEP elementos de gran importancia
ecosistémica como paramos, subparamos, lagunas, nacimientos de agua y zonas
de recarga de acuiferos, aunque algunos ya hacen parte de areas protegidas.

En el POT no se hace una declaracion explicita sobre la pertenencia de la EEP del
Distrito a la EER?" (Ver Mapa No.3) y en consecuencia no se hizo ninguna gestion
0 accion para hacer realidad esta vinculacion.

A continuacion, se hace un analisis de los componentes actuales de la EEP, que
evidencian las limitaciones para su consolidacion.

3. SISTEMA DISTRITAL DE AREAS PROTEGIDAS (ver Mapa No. 4)

Es el nodo central de la EEP, por lo que fue acertado catalogarlo como uno de sus
componentes.

A pesar de su importancia se constata que el manejo de este Sistema no ha
cumplido las expectativas. Para tal efecto basta examinar el siguiente cuadro:

. Sistema de o g
va’e la areas p Estado de los Planes de 0 cumpl.l miento
las areas . Nuamero 5 3 1 para la ejecucion
Driotesidns protegidas Manejo Ambienta de PMA
(a)
1 parque nacional | 1 PMA formulado,
) natural (Sumapaz) (Ver | adoptado por la UAESPNN No aplica
Areas de Mapa No.6) y en ejecuciéon
Nacional manejo 1 reserva forestal | 1 PMA en revision por la 0%
especial protectora CAR ?
nacionales 1 reserva forestal
protectora = 0%
productora (b)
P J . Esta 4rea fue
Areas.de 1 area de. manejo |y pMA formulado por el | sustraida por la
Regional n;aneg;)l gs;;emla 1b rsegcllonil rrgﬁg DAMA, sin adopcion porla | CAR mediante el
?epie(fnales (g) globos de te CAR Acuerdo 0025 del 17
8 nov. 2004
Distrital . . N O o
Santuario 3 santuarios distritales | 1 PMA en licitacion 0%

de fauna y flora

'* Plan Maestro de Energia, Decreto No. 309 de 2006.

%2 Pan Maestro de Equipamientos Deportivos y Recreativos, Decreto No. 308 de 2006.

%! Se cuenta con el documento de VALBUENA, S.; TAVERA, H., PALACIOS, M.T. 2008. Propuesta
de Estructura Ecolégica Regional para la Regién Central. Gobernacion de Cundinamarca, Alcaldia
Mayor de Bogota Distrito Capital y Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca-CAR y
Centro de las Naciones Unidas para el Desarrollo Regional -UNCRD del Departamento de Asuntos
Econdmicos y Sociales de la Secretaria de las Naciones Unidas-UNDESA / Instituto de
Investigacion de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt Bogota D.C., 31 de Julio de 2008.



Sistema de

. o . .
lN ve lat areas p Estado de los Planes de 0 cumpl.l mlel}to
as areas S G Nuamero Manejo Ambiental para la ejecucion
protegidas (@ de PMA
Fauna y Flora
3 PMA adoptados
Area forestal 47 areas forestales 2 PMA ionmpllon om o
distrital distritales SEm o o A B0
12 PMA en formulacion
2 PMA en licitaciéon
5 parques ecologicos é.zﬁggomado yen
distritales de montana J 20%
B () 3 PMA adoptados .
Ecolbgico 1 PMA en formulacién
Distri%al 3 PMA adoptados
12 parques ecoldgicos 1 PMA en revision final 02 %
distritales de humedal 5 PMA en ajustes 5%
1 PMA en actualizacion
Total 71 areas protegidas 10 PMA adoptados 15%

(a) La escala establecida por el POT (1:40.000) para la cartografia de areas protegidas, no tiene el
nivel de detalle requerido para el desarrollo de acciones de manejo, ademas presenta diversos
errores, especialmente en la base de datos. Hay poligonos que en realidad no existen o no se
asocian a dicha base. Asi mismo, se establecieron poligonos indicativos -sin limites precisos- , aun
cuando el articulo 470 del Decreto 190 de 2004, que establece el procedimiento de correcciones
en los planos adoptados por el POT, ha resultado inoperante, ya que la SDA solicitd la
actualizacion cartografica de las areas protegidas con Plan de Manejo Ambiental y de la ZMPA del
Rio Bogota, sin resultados satisfactorios por lo que la revision también se debe referir al tema.

() En el POT, se omitié la Reserva forestal protectora productora de la Cuenca Alta del Rio
Bogota, declarada mediante la resolucion No. 076 de 1977 del Ministerio de Agricultura.

(c) En el articulo 84 del Decreto 190 de 2004, aparecen dos areas de manejo especial regionales
(Urbana Alta -cuyo nombre correcto es Arborizadota Alta- y Sierra Morena), que en realidad
correspondian a una sola, pero conformada por dos poligonos; como se indica en el cuadro fueron
sustraidas por la CAR.

(d) Las Resoluciones No. 0475 y 621 de 2000, del entonces Ministerio del Medio Ambiente,
mediante las cuales adoptd las decisiones relacionadas con la expansiéon del sector norte del
Distrito Capital, sefialaron como area protegida la denominada AP-3, la que no se incorporé en el
POT dentro del Sistema de Areas Protegidas (Ver Mapa No. 5).

Se aprecia que, por ejemplo, en materia de elaboracion de planes de manejo
ambiental, en los 9 afos transcurridos solo se expidieron 10 planes para un total
de 67 areas protegidas del orden distrital. Aunque evidentemente se adelantaron
otras acciones y se hicieron algunas inversiones, este dato es insatisfactorio e
indica la necesidad de revisar a fondo el tratamiento contemplado en el POT.

Aunque el POT enfatiza en el manejo de la ciudad en un marco regional, para el
caso de las areas protegidas no se hace mencion a la importancia de esta mirada
y, de manera particular, a la integracién del Sistema Distrital*? al Sistema Regional
de Areas Protegidas, SIRAP, Cundinamarca.

2 Siguiendo el esquema que emplea el nivel nacional para denominar los diferentes sistemas de
areas protegidas, el de Bogota deberia ser Sistema Distrital de Areas Protegidas (SIDAP) o
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Por otra parte, el POT establecié un sistema rigido de areas protegidas®, ya que
no se incluyd la posibilidad de revisar las categorias y el régimen de usos para
cada una de ellas®*, siendo necesario si se tiene en cuenta que, desde la escala
nacional, se pretende hacer una homologacion de categorias en los distintos
niveles.

Esta posibilidad de revision era necesaria porque las opciones de manejo
existentes son reducidas en relacion con la realidad del territorio y las condiciones
actuales de las areas protegidas para plantear formas de aprovechamiento
sostenible de los recursos, en consonancia con los planteamientos que, a nivel
nacional, se vienen trabajando para las categorias locales.

La mayor parte de las opciones se orienta a la conservacion y preservacion
estricta, sin que el sistema comprenda categorias de uso sostenible, es decir, se
tome en cuenta la relacion entre la capacidad de oferta de bienes y servicios
ambientales y el régimen de manejo de las categorias. En tal sentido, la definicidén
del Sistema de Areas Protegidas integra dos de los objetivos nacionales de
conservacion que rigen el Sistema Nacional de Areas Protegidas (biodiversidad y
diversidad cultural), pero no incluye el relacionado con la prestacién de bienes y
servicios ambientales.

Cabe anotar que se excedié la competencia del Distrito al traslapar areas
protegidas del orden distrital con algunas areas protegidas del orden nacional. Es
el caso de las que se declararon en el Parque Nacional Natural Sumapaz y la
Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, como se aprecia en el
siguiente cuadro:

Areas Forestales Distritales Traslapadas Areas Forestales Distritales Traslap.a —
con el PNN Sumapaz (a) con la Reserva Protecto;-a Bosque Oriental
de Bogota (b)
Bajo Rio Gallo Sierras del Chico (parcialmente)
Quebrada El Salitre Los Soches (parcialmente)
Subpéramo Cuchilla Las Animas Area de Restauracion Canteras del Boquerén
Subpéramo del Salitre y PAramo Alto Rio Gallo

(a) Ver Mapas No. 4.12 a 4.15.
(b) Ver Mapas No. 4.8, 4.10.

Sistema Local de Areas Protegidas (SILAP), mas no simplemente SAP, como usualmente se
emplea, por haberse denominado Sistema de Areas Protegidas del Distrito Capital.

% La revisién de categorias se debe realizar de acuerdo con los atributos de la biodiversidad
(objetos de conservacion, funciones ecosistémicas, valores paisajisticos o culturales), los cuales,
&or diversos factores, pueden cambiar.

Los avances en la formulacion de algunos Planes de Manejo Ambiental de las areas protegidas,
permiten concluir que se deben ajustar los elementos que los componen de acuerdo con el articulo
83 del Decreto 190 de 2003. Dicha funcidon puede quedar en cabeza de la SDA y reglamentarse
por Resolucion.
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La diferenciacidn de los sistemas de areas protegidas urbanas y rurales sélo ha
servido para generar confusion, y por ello las disposiciones del POT deben
referirse al sistema de areas protegidas como uno solo. Sumado a lo anterior, las
areas protegidas rurales incluyen una zona “buffer’ o amortiguadora, que se
denomina zona de armonizacion® y que, pese a encontrarse fuera de estas, no es
claro como afecta los usos del suelo y si su determinacion en cada plan de manejo
ambiental, se hace vinculante de manera que genere afectacion a la propiedad.

Para el adecuado funcionamiento del sistema de areas protegidas no se previo la
administracion de cada una de las areas® que lo integran. Para el caso de Bogota
sélo existen en 10*’ de las 67.

De otro lado, la Reserva Forestal Regional del Norte, establecida por el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, aun no ha sido declarada por la
CAR, hecho que es inconveniente frente a las urgencias del desarrollo urbano.

4. CERROS ORIENTALES (Ver Mapa No. 7)

En sus aproximadamente 14.000 hectareas (aproximadamente) nacen diversas
fuentes hidricas superficiales y existe un gradiente altitudinal (entre 2.575 y 3.575
msnm) que favorece la diversidad de ambientes, y por ende, de ecosistemas.

La Reserva ha sido histéricamente afectada por los procesos de expansion
urbana, a pesar de los limitantes fisicos y juridicos existentes en el area. En el
borde urbano (franja continua en el limite occidental de la Reserva) y en la Vereda
Torca (zona norte) el grado de concentracion en la distribucion de la tenencia de la
tierra es muy alto, seguido por las veredas Verjon Bajo y Verjon Alto (area mas
oriental de los Cerros Orientales), donde el grado de concentracion es
moderadamente alto.

El dnico sector donde el grado de concentracion es relativamente bajo es la parte
media de la fachada de los Cerros que da hacia la ciudad, donde el propietario es,
en la mayor parte, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota (EAAB).

% Articulo 398 del Decreto No. 190 de 2004. Zonas Armonizadoras: Franja de suelo rural en torno a
un area protegida, que no hace parte de la misma, en la cual se promovera, vigilara la prevencion,
mitigacion y compensacion de impactos de los terrenos vecinos.

** Esto requiere no sélo de recursos sino también de la estructura administrativa que permita la
consolidacién del sistema. Al menos eso sucede tanto en lo nacional como en lo regional con los
sistemas de areas protegidas.

" Las areas protegidas que cuentan con administracién son: Parques Ecolégicos Distritales de
Humedal El Burro, La Vaca, Techo, Santa Maria del Lago, Cérdoba, La Conejera, Jaboque, Juan
Amarillo y Tibanica, asi como el Parque Ecolégico Distrital de Montafa Entrenubes. Esto
corresponde a que cuentan con administracion el 6,7% de las areas del sistema distrital de
parques (Ver mapas No.4.1 a 4.11).
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El tratamiento de la Reserva en el POT es independiente pese a integrar el
Sistema de Areas Protegidas; no obstante, sin que se sefiale su condicion de area
protegida y las consecuencias que ello tiene en términos del ordenamiento
territorial (funcion, usos, tratamientos, entre otros, ver Mapa No.8 **), por tratarse
de una Reserva Forestal Nacional su administracion se encuentra en cabeza de la
CAR? y |a SDA carece de jurisdiccion como autoridad ambiental en el area rural.

Si bien desde la Administracién Distrital se han venido adelantando acciones
ligadas a la implementacion de medidas de proteccion de la Reserva y en general,
aquellas funciones propias del municipio como el control y la vigilancia del régimen
a la infraccidn urbanistica, en cabeza de las Alcaldias locales, las intervenciones
son limitadas y, en varios casos, se determinan por los lineamientos otorgados por
la autoridad ambiental.

Un claro ejemplo de esta situacion es el proyecto planteado por el Distrito para la
consolidacion de bordes en la Reserva correspondiente al Corredor Ecoldgico de
los Cerros Orientales. Este es un proyecto priorizado por el actual Plan Distrital de
Desarrollo y concebido para frenar los procesos de expansion urbana, crear un
limite fisico para la Reserva Forestal Protectora y generar espacio publico para su
disfrute por parte de la ciudadania.

De acuerdo con los planteamientos de los sectores que lideran el programa, con
dicho corredor se generaria la zona de amortiguacion o de transicion que se
persigue crear entre el area urbana de Bogota y la zona rural hacia los Cerros
Orientales; por ello, la actuacion sobre el mismo contempla como principio
ordenador los criterios ecoldgicos y sociales. Sin embargo, aun con las bondades
que a primera vista brinda el Corredor, resulta pertinente mencionar que cualquier
intervencién, debera contar con la debida autorizacion previa de la autoridad
ambiental.

Se debe sefalar que aun con la voluntad de la CAR y el Distrito para generar
acciones coordinadas, la dinamica del proceso de actualizacion del Plan de
Manejo Ambiental de la Reserva (instrumento orientador para la gestion del area
protegida) limitd el adecuado acompafiamiento del Distrito, aun cuando lo sefiala
reiteradamente como responsable de la implementacion de lo que en el
instrumento quede plasmado. Mas aun, en el caso de los cerros orientales, el
Distrito se enfrenta a la paraddjica situacion de que éstos son parte fundamental
del patrimonio natural y cultural pero su control y preservacion es competencian de
otras autoridades.

?® De otro lado, el POT (articulos 27 y 55), establecio la UPR por la condicion de pieza rural de los
Cerros Orientales, atendiendo a que se trata de territorio rural, lo cual es correcto, pero al ser un
area protegida cuenta con el Plan de Manejo Ambiental (PMA) que elaboré la CAR y que adopté
mediante la Resolucién No.1141 de 2006.

* Numeral 16 del Articulo 31 de la Ley 99 de 1993, Funciones de la Corporaciones Auténomas
Regionales: Administrar las Reservas Forestales Nacionales.
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5. PARQUES URBANOS DE ESCALA METROPOLITANA Y ZONAL (Ver Mapa
10)

Algunos de estos parques, especialmente los metropolitanos, poseen
caracteristicas que permiten la subsistencia de especies vegetales y animales,
pero no por ello se puede considerar que garantizan el mantenimiento de la
integridad de la biodiversidad. Por lo anterior, se cuestiona su incorporacion en la
EEP, con todo lo que ello implica.

El POT presenta un listado de parques, muchos de los cuales no han sido
establecidos, por lo que en realidad las areas que a futuro podrian ser parque, no
deberian mencionarse como parte de la EEP, hasta tanto existan realmente o
deberian excluirse como elementos de la EEP.

Se debe analizar si en realidad este elemento debe seguir siendo un componente
de la EEP, o si solamente deberian ser los parques de escala metropolitana que,
por sus condiciones, puedan efectivamente ayudar a consolidar la EEP. Tal es el
caso del Parque Nacional Enrique Olaya Herrera.

Aunque no hacen parte de la Estructura Ecologica Principal ni del suelo de
proteccion, debe tenerse en cuenta que en el Programa de Sostenibilidad
Ambiental (Art. 66), se mencionan los Planes de Manejo de los Parques
Regionales. Su mencion, sin ninguna aclaracién, hace pensar que se trata de
areas protegidas, cuando en realidad se refiere a parques recreativos de
propiedad del Distrito que se localizan fuera de este, como es el caso del Parque
La Florida. Debido a esta imprecision, en algun momento se pidié al entonces
DAMA la elaboracion de dichos PMA, cuando en realidad este tipo de areas deben
poseer un Plan Director, tal y como se indica en el articulo 255 (numeral 2).

Consecuente con lo anterior, el numeral 1 del articulo 277 es erréneo, por cuanto
no es competencia de las entidades ambientales elaborar un plan de
mantenimiento, dotacién, administracion y preservaciéon para los parques
regionales o de escala regional, y tampoco es posible que el Distrito le imponga tal
actividad a la CAR.

Parques urbanos Estado en POT
(Decreto 190 de 2004)
Parques de escala 17 Construidos (incluye 8 sector del PM Simoén Bolivar y 1 etapa del PM
Metropolitana Nacional Enrique Olaya Herrera)

3 Construccion

1 Contratado (1 globo del PM Calle 26)

13 Disefiados (incluye 1 sector del PM Simé6n Bolivar)
1 Sin disefio

5 “Otros” (incluye 1 etapa del PM Nacional Enrique Olaya Herrera, 1
sector PM Timiza)

Total: 29 PM

Parques de escala Zonal 45 Construidos

1 Construccién

12 Disefiados

2 Disenado — construccién 2002

2 Disenado — construcciéon 2003
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Estado en POT
(Decreto 190 de 2004)
1 Disefiado — construccion 2004
24 “Otros”
Total: 87 PZ

Parques urbanos

6. CORREDORES ECOLOGICOS (Ver Mapa No.9)

El corredor ecoldgico hace referencia a una via que facilita la dispersidn y, en
especial, los “procesos en los que estan implicadas, principalmente, las relaciones
entre elementos bidticos (seres vivos) y abidticos (inertes)... Su objetivo es facilitar
el flujo genético entre poblaciones, aumentando I'a probabilidad de supervivencia
a largo plazo de las comunidades biologicas y, en ultima instancia, de los procesos
ecoldgicos y evolutivos”.*

A partir de este concepto, resulta claro que los corredores ecologicos son un
elemento fundamental de la Estructura Ecologica Principal. Sin embargo, no es
claro si estos realmente existen en Bogota, para que puedan incluirse como
componente real. En efecto, el POT senala que hacen parte de la EEP los
corredores ecologicos de ronda, viales, de borde y regionales. La primera
pregunta es si las condiciones de las areas aledafnas a las vias principales
cuentan con las caracteristicas para ser consideradas corredores ecoldgicos. Lo
siguiente es analizar en qué lugar de la ciudad existen zonas, cuyas condiciones
permitan inferir que, en efecto, se trata de corredores ecologicos.

A lo largo de los casi nueve afos transcurridos desde que se expidio el POT no se
ha trazado o estructurado, mucho menos implementado, un solo corredor de borde
o corredor regional. En forma similar, lo definido como corredor ecolégico de ronda
corresponde principalmente a un planteamiento tedrico, ya que la situacién de los
cursos de agua y sus rondas permite hablar con limitaciones de la existencia de
corredores en ellas.

Otra cosa seria mantener las rondas hidraulicas y las zonas de manejo y
preservacion ambiental como suelo de proteccion por condiciones ambientales,
mas no como parte de la Estructura Ecoldgica Principal, ya que sus condiciones
actuales, en la mayoria de los casos, no cumplen con la funcion para que sean
denominados corredores ecoldgicos.

7. AREA DE MANEJO ESPECIAL DEL RiO BOGOTA (Ver Mapa No.11)

Frente a este componente de la EEP, lo primero es sefalar que el POT le asigné
erroneamente el nombre de “Area de Manejo Especial” (AME), por cuanto el
Decreto Ley 2811 de 1974, la define (Art. 308) como el area “que se delimita para

Fhttp://www.mma.es/secciones/biodiversidad/desarrollo_rural_paisaje/conectividad/corredores_eco
logicos.htm
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administracion, manejo y proteccion del ambiente y de los recursos naturales
renovables”. Asi mismo, el citado Cddigo indica que la creacion de estas areas
“‘debera tener objetos determinados y fundarse en estudios ecologicos y
economico-sociales” (Art. 309). Asi las cosas, un area de manejo especial debe,
ademas, poseer una categoria de manejo y su declaratoria corresponde a la
autoridad ambiental competente.

En el articulo 75 del POT, se hace mencion a “Areas de Manejo Especial” AME,
nacionales y regionales, como parte del Sistema de Areas Protegidas, pero no
corresponde con las areas que luego se listan para dichos niveles. Asi las cosas,
fue incorrecto hacer mencion a Areas de manejo especial, ya que ese término
excluye otras categorias nacionales y regionales.

Como se deriva de lo anterior, si bien la ronda hidraulica y la zona de manejo y
preservacion ambiental del rio Bogota deben ser protegidos, no se cuenta con
estudios que permitan justificar que corresponden a un AME o que las condiciones
actuales de las mismas en realidad aportan a conformar la EEP.

A esta definicibn normativa se agrega que la operatividad practica del area de
manejo especial ha sido nula, frente a la existencia de un instrumento de
ordenacion natural para toda la cuenca como el Plan de Ordenacion y Manejo
(POMCA). Adicionalmente, el POT no plantea la forma en que, de manera
efectiva, este componente soporta la EEP regional.

Otro aspecto, aunque quizas de caracter formal, pero que se presta para
confusiones, es la mencion que hace el POT (Numeral 1 del art. 146) sobre cémo
la ronda y la ZMPA integran el AME del valle aluvial del rio Bogota. Surge
entonces la inquietud sobre cual es el valle y si es este el que corresponde al
componente de la EEP.

Tal como se aprecia en el cuadro siguiente, las actividades cumplidas en esta
“Area de Manejo Especial” son muy modestas:

Area de Manejo Especial del Rio Bogota Gestion adelantada
(AME —RB)

Politicas Proponer la exclusion de usos | No se reportan acciones significativas por parte de la
POT (Art. | urbanos y la promocién de usos | administracién para el cumplimiento de lo establecido
6) agricolas por parte de los | enelarticulo.

municipios sobre la margen

occidental del Rio.
Estrategia | Se priorizardn acciones de | La CAR declar6 en ordenacion la cuenca del rio Bogota
del recuperacion y conservacion de la | (Res. 617 de 2005), formuld el respectivo plan de
sistema Cuenca del Rio Bogot4, | ordenacion y manejo, lo aprob6 (Res. 3194 de 2005) e
hidrico especialmente de las quebradas, | inici6 su ejecucién, sin que el Distrito tuviese
(Art. 77) cauces, rondas y zonas de manejo | oportunidad de opinar al respecto.

y preservacion ambiental que

hacen parte de este sistema
AME —RB | Integracion con la Estructura | La CAR elabord el diagnostico del Plan de
(Art. 105) Ecolo6gica Principal Regional Ordenamiento Territorial Ambiental Regional, en el

cual se propone la consolidacion de la EEP regional.
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Area de Manejo Especial del Rio Bogota Gestion adelantada
(AME —RB)

Se elabor6é una propuesta de conectividad ecoldgica
para el humedal Jaboque y el lago del Parque La
Florida con el sistema de humedales regionales.

AME —RB | Integracion de la Estructura | Se han incorporado determinantes ambientales en los

(Art. 106) Ecologica a nivel local planes parciales en torno a humedales, ZMPA rio
Bogota y borde occidental de la ciudad (p.e. PP Los
Cerezos aledano al humedal Jaboque, PP La Pampa
aledafo al humedal Techo)

AME —RB | Articulacion ambientalmente | Se incluyeron lineamientos y disehos del estudio

(Art. 112) sostenible del Area de Manejo | denominado "Plan Maestro de la Zona de Manejo y
Especial al contexto urbano Preservacion Ambiental del rio Bogotd" en

instrumentos de planeamiento, como POMCA del rio
Tunjuelo y Plan director PM Zona Franca.

De igual forma, por su significado ecol6gico se propuso
la integracién al sistema de 4areas protegidas,
conservacion y recuperaciéon del sector La Isla dentro
del plan parcial Campo Verde.

Art. 119 Creacion de humedales de | No se han realizado estudios para determinar la
compensacion en la zona de | viabilidad de la creacién de humedales en la ZMPA del
manejo y preservaciéon ambiental | rio Bogota (Responsables: EAAB y SDA, aunque la
del rio Bogota autoridad ambiental es la CAR en gran parte de esta

zona).

8. SISTEMA HIiDRICO

El POT define que los componentes del sistema hidrico son las areas de recarga
de acuiferos, cauces y rondas de nacimientos y quebradas, cauces y rondas de
rios y canales, humedales y sus rondas, lagos, lagunas y embalses.

Solo se establecen medidas y acciones para el manejo y proteccion de tres de los
anteriores: (i) los corredores ecologicos de ronda, que corresponden a los cursos
hidricos (rios, quebradas y canales) integrados a las zonas de ronda hidraulica y
zona de manejo y preservacion ambiental (sin hacer la equivalencia con las
rondas mencionadas previamente, y cuya definicion debe ser revisada para
establecer unas condiciones minimas con el fin de garantizar su funcionalidad); (ii)
los humedales que han sido declarados como areas protegidas bajo la categoria
de parques ecoldgicos distritales, y (iii) el rio Bogota como area de manejo
especial.

No existen competencias, funciones o acciones de proteccion especificas sobre
las areas de recarga de acuiferos, lagos, lagunas, embalses y ecosistemas de
humedal diferentes a los que hacen parte del sistema de areas protegidas; en
relaciéon con estos ultimos se debe reconocer aquellos identificados en la Politica
de humedales del Distrito Capital.

Aunque el sistema hidrico es el principal conector de la estructura ecoldgica

principal, solo se establecen como instrumentos de planificacion para su
conservacion y recuperacion los planes de manejo ambiental que, en el caso de
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los humedales, son consecuencia de su condicion como areas protegidas, y en los
cursos de agua solo se definen para los tres principales rios de la ciudad
(Tunjuelo, Fucha y Salitre).

No existen correspondencia entre las funciones ecoldgicas del sistema hidrico y
tratamiento como parte del Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado, por lo que
se han generado impactos negativos a nivel ecologico, asi como a escala urbano-
paisajistica, llevando a pérdida de areas, deterioro de calidad de habitat,
desarticulacion funcional de los elementos del sistema hidrico y segregacion
socioespacial. En tal sentido, tampoco se incorpora al POT la visidn de cuenca
hidrografica como unidad basica de gestion ambiental, y los Planes de Ordenacién
y Manejo de Cuencas (POMCA).

Se requiere incorporar al POT esta vision de la cuenca hidrografica como unidad
basica de gestion ambiental, y dichos planes para el uso y manejo sostenible de
los recursos naturales presentes en la misma, en corcordancia con los demas
instrumentos del POT.

En relacién con los Parques Ecoldgicos Distritales de Humedal se requiere (i)
actualizar los nombres, incluyendo los equivalentes de lengua indigena; (ii)
precisar los limites, adicionando o sustrayendo las areas que han sido
identificadas, con el soporte técnico respectivo; (iii) actualizar el régimen de usos
incluyendo como usos compatibles el forestal protector, la investigacion y el
repoblamiento de especies, y suprimir de los usos condicionados los senderos
para bicicletas de la zona de manejo y preservacion ambiental, y senderos
ecologicos de la ronda hidraulica, y (iv) establecer nuevas medidas para que los
cerramientos, senderos e iluminacion no afecten el funcionamiento del
ecosistema. Los planes de manejo ambiental deben ser formulados y aprobados
por la autoridad ambiental competente, para lo cual se deben fijar plazos para tal
efecto.

Los proyectos de desarrollo urbano que afectan directamente el sistema hidrico no
cuentan con un concepto técnico de la autoridad ambiental competente para su
realizacion, con el fin de mantener la continuidad, naturalidad y funcionalidad del
sistema; lo mismo sucede en los proyectos de manejo, mantenimiento,
conservacion y recuperacion de los diferentes cuerpos de agua, por parte de la
EAAB.

Es fundamental replantear la priorizacion de proyectos e intervenciones para la
adecuacion hidraulica, recuperacion ecologica y saneamiento ambiental de los
elementos del sistema hidrico, en razéon de las dinamicas ecoldgicas y los
recursos disponibles en la administracion distrital para su ejecucion y seguimiento.
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9.

OTRAS OBSERVACIONES SOBRE LA EEP Y SUELO DE PROTECCION

Se requiere desarrollar el principio de la estrategia de ordenamiento de “proteccion
y tutela del ambiente y los recursos naturales y su valoracion como sustrato basico
del ordenamiento territorial’, a través de un programa prioritario del POT de
consolidacion de la EEP y la definicion de un Plan Maestro o un instrumento
similar para orientar el manejo y el funcionamiento de la EEP.

No se incluyen en el suelo de proteccion las areas de amenaza alta, que
favorecerian las acciones de prevencion y control urbanistico.

No se establecen zonas de reserva para la instalacion de infraestructura para la
provisidn de servicios publicos, y de los corredores ecoldgicos.

En relacién con las areas protegidas: integracion al sistema regional (SIRAP
Cundinamarca), definicion como sistema local o distrital (SIDAP o SILAP,
actualmente SAP), revisibn de las categorias y régimen de usos segun
lineamientos del nivel nacional, inclusion de objetivos sobre la prestacion de
bienes y servicios ambientales, ajuste de limites, revision de la definicion de “areas
de manejo especial”’, contenido de los planes de manejo ambiental, definicion de
zonificacion, relacion con otros instrumentos de planeamiento, incorporacién del
tema de zonas armonizadoras. Se requieren, ademas, lineamientos para la
redefinicion del SAP, la actualizacion de la cartografia, la sustraccion de areas,
cuando se requiera, la eliminacion de areas con traslape o que han sido excluidas,
y errores en cartografia y texto; asi mismo, incorporacion de la AP-3 y la Reserva
Forestal Protectora - Productora de la Cuenca Alta del rio Bogota, reconocimiento
de la existencia de previos desarrollos urbanos en determinadas areas protegidas.
Falta la definicibn sobre las competencias y responsabilidades de los parques
regionales.
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CAPITULOII
COMPONENTE RURAL (Ver Mapa No.17)

El POT considera el territorio rural como un espacio para la articulacion de la
region Bogota — Cundinamarca respecto de la prestacion de servicios ambientales,
gobernabilidad y seguridad alimentaria, con mayor énfasis en el desarrollo de
programas y subprogramas a partir de la Politica Publica de Ruralidad que de los
instrumentos de planeacion en esta parte del territorio®'.

La revision del POT en el afo 2003, permitié reconocer y estructurar el territorio
rural desde la planeacion distrital y establecio la formulacion e implementacion de
la Politica Publica de Ruralidad.

Esta politica requiri6 un término mayor para su adopcién®? al inicialmente
establecido, y fij6 con claridad cuatro ejes tematicos® (que son, a su vez, los
objetivos de la politica)®®, una serie de subprogramas que se construyeron
conjuntamente con la poblacion rural. Su ejecucion se preve a traves del Plan de
Gestion para el Desarrollo Rural®® -PGDR-, que constituye una herramienta
integradora® y tiene como fin el reconocimiento y la sostenibilidad de los
campesinos y el territorio rural a corto, mediano y largo plazo®.

%1 |a extension del territorio rural de 163.429 hectareas, corresponde al 76,6% del Total del Distrito.
En: Extensién y Poblacién de las Areas Rurales de la Sintesis de Discusién y Acuerdos del
Proceso Colectivo de Construccion de la Politica Publica de Ruralidad (2007). Secretaria Distrital
de Ambiente.

%2 E| articulo 27 del Decreto 190 de 2004 consagro que la Politica Publica de Ruralidad debia
adoptarse dentro del afio siguiente a la revision del POT (Decreto 469 del 23 de diciembre de
2003), pero el proceso participativo de la construccion de la misma y su discusion con la Secretaria
Distrital de Planeacion fue mucho mas largo que el plazo establecido ya que su adopcidn se realizo
el 25 de julio de 2007, es decir 2 afios y medio después de lo programado.

% (i) Territorialidad, (ii) Desarrollo humano sostenible, productividad y seguridad alimentaria, (iii)
Identidad y culturas campesinas, y (iv) Institucionalidad democratica.

% Articulo 9. Objetivos por ejes de la Politica, del Decreto 327 de 2007, “Por el cual se adopta la
Politica Publica de Ruralidad”.

% Decreto 234 de 2008. Articulo 1, modifica el articulo 21 del Decreto distrital 327 de 2007, cambia
el programa de desarrollo rural a Plan de Desarrollo Rural y ademas contempla que el mismo debe
contener los planes, los programas prioritarios de la politica publica distrital de ruralidad, un
esquema institucional agil y efectivo para atender la problematica rural, los mecanismos de
financiacion mas apropiados y su temporalidad en corto, mediano y largo plazo, asi como el
esquema para la atencion prevencion de desastres naturales y emergencias en el area rural.

® Para garantizar la continuidad de la construccidon colectiva del PDR, se constituyeron y
reglamentaron las Unidades Locales de Desarrollo Rural -ULDER- a través del Decreto 234 de
2008.

%" Se tiene prevista la adopcion del Plan de Desarrollo Rural a finales de mayo de 2009 y se cuenta
con el Documento Soporte o Explicativo, el cual elaboré la Secretaria Distrital de Ambiente en
diciembre de 2008.
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Los elementos ordenadores del territorio rural son la EEP y la EER*®, mientras que
las unidades geograficas de cuenca, cerro y planicie determinan el principal
instrumento de planificacién® rural, que es la Unidad de Planeamiento Rural o
UPR, versién de la UPZ para el territorio rural®.

Si bien el POT establecio la adopcién e implementacion de 5 UPR*' para el
territorio rural, hasta el momento las mismas no han sido expedidas, lo cual limita
el ordenamiento de la mayor parte del area total del Distrito.

El retraso en la expedicion de las UPR, tiene (}ue ver, en parte, con las exigencias
derivadas del Decreto Nacional 3600 de 2007, a través del cual se determinaron
las siguientes categorias de proteccion en suelo rural:

» Areas de conservacién y proteccion ambiental, de las cuales algunas difieren
de las establecidas en el POT ya que no incluyen los parques ecoldgicos
distritales de humedal, de montafia, los santuarios de fauna y flora, etc., que,
en todos los casos, constituyen suelo de proteccion.

» Areas para la produccién agricola y ganadera y de explotacién de recursos
naturales.

» Areas e inmuebles considerados como patrimonio cultural.

» Areas del sistema de servicios publicos domiciliarios.

» Areas de amenaza y riesgo.

Asi mismo regul6 el contenido de las UPR, ademas de establecer que pueden ser
adoptadas bien por la entidad territorial o por la comunidad®®, previa concertacion
con la autoridad ambiental; ademas, permite el uso industrial en el suelo rural y
sus porcentajes de ocupacidon, contrariando la autonomia de las entidades
territoriales en esta materia.*.

Otras observaciones sobre la evaluacién del componente rural se resume en la
siguiente forma:

% Se cuenta con un documento (2008) de propuesta conceptual de la Estructura Ecologica
Principal para la Region Central, que se desarrollé6 en el marco de la propuesta de Lineamientos
Ambientales de esta misma region, pero que no ha sido adoptada.

% Existen otros instrumentos para el area rural: Planes para el mejoramiento Integral de Centros
Poblados, Planes de Implantacién Rural, no tienen la relevancia de la UPR en la medida en que
esta ultima determina el uso del suelo y grado de intensidad entre otros aspectos.

%0 La concepciéon de la UPR se basa en la integracion de los componentes fisico, social y
econodmico, en el marco de la sostenibilidad ambiental y politica, asegurando la vinculacion de los
actores locales. Dentro del Distrito.

1 Zona Norte, Cerros Orientales, Rio Tunjuelo, Rio Blanco y Rio Sumapaz

*2 por el cual se reglamentan las disposiciones de las Leyes 99 de 1993 y 388 de 1997 relativas a
las determinantes de ordenamiento del suelo rural y al desarrollo de actuaciones urbanisticas de
parcelacioén y edificacion en este tipo de suelo y se adoptan otras disposiciones”, el cual fue a su
vez adicionado por el Decreto Nacional No. 4066 de 2008.

*® Articulo 8 del Decreto Nacional No. 3600 de 2007.

“ Otro aspecto que ha limitado la reglamentacion de las UPR, es la inexistencia de informacion de
linea base actualizada para la toma de decisiones.
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* La nueva realidad administrativa -Acuerdo 257 de 2006-, el reparto de
competencias y la inexistencia de una comision intersectorial para el sector
rural, limitan el impacto del POT en la ruralidad.

= El sistema de areas protegidas del Distrito en el area rural, al igual que en lo
urbano, no logré su consolidacion, en buena medida por la falta de precision en
la identificacion de las areas que la integran, la ausencia de un instrumento de
planificacion e intervencion integrador (diferente a los planes de manejo
ambiental de cada area protegida) que permita entender todas las areas como
un sistema y no individualmente consideradas.

= Falta incorporacién de la ruralidad en los Planes Maestros.

» Los Planes de Desarrollo que armonizan los programas, proyectos y acciones
establecidas en el POT no tienen cuenta, en forma prioritaria, los instrumentos
en el sector rural.

= La incompatibilidad normativa de la regulacion sobre centros poblados del
Decreto Nacional No.3600 de 2007 y lo establecido en el POT.

» Los limitados avances de la Politica de Ruralidad, por su reciente expedicion.

» La falta de mecanismos efectivos de mitigacion y compensaciéon a los
habitantes rurales de los impactos ambientales causados por actividades como
la disposicion de residuos sdlidos y la mineria, entre otros.

= La ausencia de “areas de produccion promocional” que superen la visidén de las
parcelas demostrativas o areas piloto, complementadas con el ordenamiento
ambiental predial.

» La equivocada delimitacion del Parque Minero Industrial del Mochuelo cuando
el area cuenta con una vocacién netamente agricola*. Al respecto cabe anotar
la poca actividad entre lo que corresponde a los titulos mineros y el area
efectiva del Parque, que ha demostrado la falta de demanda de la ciudad por
los materiales en virtud de los cuales se constituyé el mismo.

= El desconocimiento del area rural de la localidad de Suba en la zonificacion y
disposiciones generales del POT.

> Como resultado del taller de articulacion del POMCA Tunjuelo, que se llevo a cabo en el Parque
Regional del Neusa en agosto de 2008, con la participacion de la Corporaciéon Auténoma Regional
de Cundinamarca -CAR-, la Secretaria Distrital de Ambiente, la Secretaria Distrital de Planeacién y
la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, se acordé que
deberia plantearse dentro de los ajustes del POT, una posicion clara frente a la redelimitacién del
PMI Mochuelo, debido a la afectacion del aprovechamiento del recurso minero sobre los recursos
naturales, en especial sobre el recurso hidrico. Esta posiciéon también ha sido sustentada en la
revision de los parques minero industriales realizada por la SDA en el 2008.
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La carencia de priorizacion de intervenciones para el mejoramiento integral de
centros poblados (entendidos como nodos de servicios a la comunidad),
incluyendo la definicion de sus perimetros, asi como las determinantes
ambientales y urbanisticas para el crecimiento de los mismos.

La carencia de instrumentos de planeamiento intermedio para areas de
transicion periurbana (bordes de ciudad), asi como el reparto equitativo de
cargas Yy beneficios urbano —rurales.

La falta de desarrollo de instrumentos econdmicos como los pagos por bienes

y servicios ambientales, de manera que se estimule la conservacion del
territorio y la produccion agropecuaria sostenible.
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CAPITULO Il
PROGRAMA DE PRODUCCION ECOEFICIENTE EN EL POT

Bajo la idea de generar un ordenamiento de las zonas industriales en la ciudad
con modelos de produccion ecoeficiente y asociatividad, fue incorporado en el
POT un capitulo denominado Programa de Produccion Ecoeficiente, que
incluyd como sus componentes la conformacion de los Parques Industriales
Ecoeficientes, los Parques Minero Industriales y la Norma Urbanistica para
Usos y Tratamientos del Suelo.

Con relacion a los Parques Industriales Ecoeficientes PIE, la propuesta de
implementacion pretendid la réplica del modelo existente en otros sitios a nivel
internacional con el planeamiento de tres escenarios de adaptacion:

Escenario 1: Establecimiento del cluster del sector o modelo de asociatividad
en el Parque Industrial Ecoeficiente San Benito. Relacionado con el manejo de
un solo sector productivo, en el cual el modelo de Parque Industrial
Ecoeficiente buscaba fortalecer la conformacién de un cluster del sector a
través del desarrollo de asociatividad alrededor de la cadena de valor. Para su
implementacion fue seleccionado el sector de San Benito, teniendo en cuenta
dos variables: el uso del suelo industrial y la concentracién de establecimientos
industriales correspondientes al sector de curtiembres en la ciudad.

Escenario 2: Implementacion del Parque Industrial Ecoeficiente en zona
industrial multisectorial — Puente Aranda. Orientado a la generacion de un
esquema competitivo y de asociacion empresarial basado en los conceptos de
desarrollo sostenible y ecoeficiencia en la zona industrial ya consolidada con
desarrollo de actividades productivas multisectoriales.

Escenario 3: Parque Industrial Ecoeficiente Planificado — Meandro del Say. Se
plante6 el disefio de un Parque Industrial Ecoeficiente en un area con un alto
porcentaje de areas libres que posibilitara la planificacion del desarrollo del
modelo.

Ninguno de los tres PIE - San Benito, Puente Aranda y del Meandro del Say, ha
sido conformado.

En Puente Aranda, si bien se realizd la gestion de sensibilizacion y de
evaluacion de alternativas técnicas de encadenamiento, los empresarios
declinaron su interés en el proyecto, por considerar prioritaria la intervencién
para la recuperacion de las vias en el sector por parte del Distrito Capital.

Respecto al Meandro del Say, el obstaculo para el avance del proyecto se
centré en que aproximadamente el 70% de las 170 empresas ubicadas en el
poligono determinado para el desarrollo del Parque, se encontraban
infringiendo la norma urbanistica al localizarse dentro de la Zona de Manejo y
Preservacion Ambiental del Rio Bogota, aspecto que limité su incorporacion en
el proyecto.



Hay algunos avances en el Parque Industrial Ecoeficiente de San Benito. Se
han realizado tres fases: la sensibilizacion al sector empresarial, la realizacién
de estudios de prefactibilidad y el estudio de factibilidad. En la actualidad se
encuentra en desarrollo el proceso de evaluacién del estudio por parte de los
empresarios y del Distrito, para definir la siguiente fase ligada al diseno
definitivo y el financiamiento del proyecto, factor determinante en su
implementacion.

Este balance evidencia el error del POT al proponer, de manera explicita, y sin
fundamento técnico en estudios previos, zonas especificas para la
estructuracion de esquemas de organizacion de la actividad productiva,
acompafados de cronogramas de implementacion de corto plazo con definicion
de etapas de ejecucidon concretas, olvidando que el desarrollo de este tipo de
proyectos, mas alla de las definiciones ligadas al ordenamiento territorial,
dependen de la voluntad, interés y compromiso de las empresas ubicadas en
las zonas definidas, de las condiciones del mercado y de la coyuntura
economica.

Lo anterior indica que el POT debe brindar los lineamientos generales para la
organizacion espacial de la actividad industrial integrada con los componentes
del ordenamiento del territorio relacionados, como la infraestructura vial,
mobiliario urbano, definicion de los usos del suelo y regularizacién de las zonas
industriales, sin indicar aspectos ligados a la gestion para su desarrollo.

Se debe anotar que las areas declaradas industriales son, al parecer,
insuficientes para la recepcion de la totalidad de la actividad industrial de la
ciudad. Por tal circunstan